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statslig merudgift pa 164,6 mio. kr. Den statslige mer-
udgift modregnes i budgetgarantien.

Lovforslaget forventes séledes samlet at vaere ud-
giftsneutralt for si vidt angar driftsudgifterne til inte-
grationsydelse og integrationsprogrammer for stat og
kommune under et, men lovforslaget medferer en
mindre grad af direkte finansiering til kommunerne
end efter det nuvarende system.

Set i et leengere perspektiv vil omlegningen give
kommunerne et sterre incitament til at sikre en effek-
tiv integrationsindsats, som kan medfere en besparel-
se i forhold til udgifterne til introduktionsprogrammer
og ferre udgifter til forsergelse.

Det vurderes, at de foresldede @ndringer af finan-
sieringssystemet indebarer en administrativ lettelse
for kommunerne i forhold til de gzldende regler, idet
de foreslaede @ndringer indeholder fjernelse af pro-
gramtilskuddene og indferelse af refusion. Der vil
derfor i kommunernes planlagning af introduktions-
programmet veere mindre fokus pa, hvad der kreves
for at fa udlest programtilskud. Endvidere vil indfe-
relse af én refusionsprocent betyde, at planlaegningen
af introduktionsprogrammet kan ske mere fleksibelt,
og at kommunerne i hgjere grad kan tilrettelagge in-
troduktionsprogrammerne efter den enkeltes udlen-
dings behov. Omfanget af besparelsen som folge af
den administrative lettelse vil blive fastsat efter naer-
mere forhandling med KL.

De ovrige forslag om udvidelse af bestemmelsen i
danskuddannelseslovens § 2, stk. 5, om kommunalbe-
styrelsens pligt til i visse tilfeelde at forleenge den tre-
arige danskuddannelsesperiode og indferelse af be-
myndigelse til at fastsatte nzermere regler i danskud-
dannelsesloven om bl.a. kommunalbestyrelsens pligt
til at forleenge den tre-arige uddannelsesperiode, jf. af-
snit 4.9, vurderes ikke at have nogen ekonomiske eller
administrative konsekvenser for stat og kommuner.

6. Dkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Lovforslaget forventes ikke at have ekonomiske el-
ler administrative konsekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget forventes ikke at have administrative
konsekvenser for borgerne.

8. Miljomeessige konsekvenser

" Lovforslaget forventes ikke at have miljomassige
konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Hprte myndigheder m.v.

. Advokatradet, Amnesty International, Amtsrads-

foreningen, AOF Danmark, Beskaftigelsesradet, Bor-
ne- og Kulturchefforeningen, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Folkeoplys-
nings Samrad, Dansk Oplysnings Forbund, Dansk
Retspolitisk Forening, Dansk Rede Kors, Dansk So-
cialridgiverforening, Datatilsynet, De Samvirkende
Invalideorganisationer, Den Danske Dommerfor-
ening, Den Sociale Ankestyrelse, Det Centrale Handi-
caprad; Dokumentations- og Radgivningscentret om
Racediskrimination, Dommerfuldmagtigforeningen,
Finansradet, Flygtningenavnet, Foreningen af Ledere
ved Danskuddannelser, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Foreningen af Socialchefer i Danmark,
Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Forenin-
gen af Statsamtsjurister, FOF’s Landsorganisation,
Institut for Menneskereitigheder, Jobradgivernes
Brancheforening, KL, Kristelig Arbejdsgiverfor-
ening, Kristelig Fagbevagelse, Landsforbundet af
Voksen- og Ungdomsundervisere, Landsorganisatio-
nen i Danmark, Liberalt Oplysningsforbund, Leerer-
nes Centralorganisation, Mellemfolkeligt Samvirke,
Politidirekteren i Kebenhavn, Politiforbundet i Dan-
mark, Politifuldmaegtigforeningen, prasidenterne for
Ostre og Vestre Landsret, retterne i Kebenhavn, Ar-
hus, Odense, Aalborg og Roskilde, Rigsadvokaten,
Rigspolitichefen, Radet for Etniske Minoriteter, Ré-
det for Frivilligt Socialt Arbejde og UNHCR.



