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hed for at tillade tilmelding helt frem til sagens opta- 
gelse til dom, men hovedanvendelsesområdet vil være 
mindre fristoverskridelser, hvor det er undskyldeligt, 
at tilmeldingen ikke er kommet frem inden fristens 
udløb, og relativt mindre fristoverskridelser, hvor et 
gruppemedlem ikke i tide har været opmærksom på 
gruppesøgsmålet og tilmeldingsfristen, eventuelt for- 
di underretning af gruppemedlemmerne helt eller del- 
vis er sket ved offentlig bekendtgørelse. Hensynet til 
den, der har tilmeldt sig for sent, må dog afvejes over 
for hensynet til modparten og til andre gruppemed- 
lemmer. I grænsetilfælde kan det således også tillæg- 
ges betydning, om grupperepræsentanten og modpar- 
ten er indforstået med den sene tilmelding. 

En særlig situation foreligger dog, hvis der fra før 
tilmeldingsfristens udløb har verseret individuelt 
søgsmål om det pågældende krav, idet der i så fald al- 
lerede er foretaget fristafbrydende rettergangsskridt 
vedrørende kravet. Hvis den, kravet tilkommer, øn- 
sker at hæve det individuelle søgsmål og i stedet til- 
melde sig gruppesøgsmålet, bør retten normalt tillade 
tilmeldingen, medmindre den sene tilmelding vil 
medføre væsentlig ulempe for behandlingen af grup- 
pesøgsmålet. 

Det bemærkes, at formålet med adgangen til at dis- 
pensere fra den almindelige frist for tilmelding til 
gruppesøgsmålet ikke er at give mulighed for at gen- 
nemføre krav, efter at en forældelsesfrist eller anden 
frist for sagsanlæg er udløbet. Er en forældelsesfrist 
eller anden frist for sagsanlæg udløbet på det tids- 
punkt, hvor retten modtager anmodningen om at dis- 
pensere fra den almindelige frist for at tilmelde sig 
gruppesøgsmålet, kan der således ikke dispenseres fra 
den almindelige frist for tilmelding til gruppesøgsmå- 
let, idet en imødekommelse af anmodningen vil brin- 
ge kravet ind under gruppesøgsmålets fristafbrydende 
virkning, der regnes fra sagens anlæg. 

Rettens afgørelse om at tillade eller ikke tillade til- 
melding efter udløbet af den frist, som er fastsat i 
medfør af 1. pkt., kan kæres af grupperepræsentanten, 
modparten og det gruppemedlem, der anmoder om til- 
ladelse til at tilmelde sig efter fristens udløb. 

Stk. 7 giver mulighed for at betinge tilmelding til 
gruppesøgsmålet af, at gruppemedlemmet stiller en af 
retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger. Krav 
om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger vil navn- 
lig være relevant, hvis gruppemedlemmets krav har en 
vis størrelse. Hvis kravet derimod er beskedent, bør 
der ikke stilles krav om sikkerhedsstillelse. Det er 
ikke udelukket, at nogle gruppemedlemmer afkræves 
sikkerhedsstillelse, mens andre ikke afkræves sikker- 
hedsstillelse. 

Den underretning af gruppemedlemmerne, som 
skal foretages efter stk. 9, skal bl.a. indeholde oplys- 
ning om rettens eventuelle bestemmelser om sikker- 
hedsstillelse. 

Når retten i et gruppesøgsmål efter tilmeldingsmo- 
dellen har bestemt, at et gruppemedlem skal stille sik- 
kerhed for sagsomkostninger for at kunne tilmelde sig 
gruppesøgsmålet, behøver sikkerheden ikke at være 
stillet inden fristen efter stk. 6 for at tilmelde sig grup- 
pesøgsmålet. Tilmelding skal være sket inden fristen 
efter stk. 6, og herefter skal gruppemedlemmet stille 
den af retten fastsatte sikkerhed for sagsomkostnin- 
ger. Stilles sikkerheden ikke, omfattes det pågælden- 
de gruppemedlem ikke af gruppesøgsmålet. 

Gruppemedlemmer, som har en retshjælpsforsik- 
ring eller anden forsikring, som dækker omkostninger 
ved sagen, er dog fritaget for at stille sikkerhed for 
sagsomkostninger. Gruppemedlemmet må dog selv 
stille en del af den krævede sikkerhed for sagsomkost- 
ninger, hvis forsikringen har en selvrisiko, eller hvis 
sikkerhedsstillelsen overstiger forsikringens maksi- 
rnurn. 

På samme måde er gruppemedlemmer, som opfyl- 
der de økonomiske betingelser for fri proces i retsple- 
jelovens § 325 (som affattet fra den 1. januar 2007, jf. 
lov nr. 554 af 24. juni 2005), fritaget for at stille sik- 
kerhed for sagsomkostninger, hvis gruppesøgsmålet 
opfylder de materielle betingelser for fri proces i rets- 
plejelovens §§ 327-329 (som affattet fra den 1. januar 
2007, jf. samme lov). Gruppemedlemmerne skal op- 
fylde de økonomiske betingelser, selv om gruppe- 
søgsmålet opfylder betingelserne i § 329. 

Gruppemedlemmerne kan ikke selv søge om fri 
proces efter reglerne i § 325, jf. §§ 327 og 328, eller 
§ 329. Ønsker et gruppemedlem at ansøge om fri pro- 
ces, må gruppemedlemmet i stedet anlægge et indivi- 
duelt søgsmål. Dette gælder dog ikke for et gruppe- 
medlem, der er udpeget til grupperepræsentant. En 
grupperepræsentant kan således på normal vis søge 
om fri proces for de sagsomkostninger, der er forbun- 
det med hvervet som grupperepræsentant. 

Det er retten, der efter anmodning fra grupperepræ- 
sentanten skal vurdere, om et gruppesøgsmål opfylder 
betingelserne (for fri proces) i de sager, der er omfattet 
af § 327. 

Samtidig foreslås det i stk. 7, 2. pkt., at det i givet 
fald er grupperepræsentanten, der skal ansøge Ci- 
vilstyrelsen om at få taget stilling til, om gruppesøgs- 
målet opfylder betingelserne i retsplejelovens §§ 328 
eller 329 (om fri proces). 

Finder retten, at gruppesøgsmålet ikke opfylder be- 
tingelserne i § 327, træffes afgørelsen ved en kendel- 


