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F. t. L. vedr. retsplejeloven m.v.

Kravet om en beskrivelse af gruppen folger for sa
vidt allerede af, at stevningen efter retsplejelovens
§ 348, stk. 2, nr. 3 og 4 (som affattet fra den 1. januar
2007, jf. lov.nr. 538 af 8. juni 2006), skal indeholde
sagsegerens pastand og en udferlig fremstilling af de
faktiske og retlige omstendigheder, hvorpa pastanden
stottes. Da det sarlige ved gruppesegsmal netop er, at
krav, der tilkommer en gruppe af personer, behandles,
uden at de pageldende er parter i sagen, er det dog
fundet hensigtsmassigt at angive udtrykkeligt i loven,
at steevningen skal indeholde en beskrivelse af grup-
pen. :

Kravet om oplysninger (}ﬂm, hvordan gruppemed-
lemmerne kan identificeres’6g underrettes om sagen,
skal ses i sammenhzang med, at en af betingelserne for
- at anlegge et gruppesegsmal er, at gruppemedlem-
merne kan identificeres og underrettes om sagen pa en
hensigtsmzssig made, jf. forslaget til § 254 b, stk. 1,
nr. 6. For at retten kan vurdere, om denne betingelse
* er opfyldt, er det ngdvendigt, at stevningen indehol-

der oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne
" kan identificeres og underrettes om sagen.

I nogle tilfzlde vil sagsegeren kunne vedizgge en
liste med navne og adresser, herunder eventuelt e-
postadresser, pa gruppens medlemmer. I andre tilfzl-
de vil sagsegeren kunne oplyse om, at gruppemed-
lemmerne har bopzl i et nazrmere angivet lokalomré-
de, og at de f.eks. vil kunne underrettes gennem et an-
nonceindleg i en n@rmere angivet husstandsomdelt

~ lokalavis.

Andre identifikations- og underretningsmuligheder
kan teenkes. Hvis kravet udspringer af anvendelse af
receptpligtig medicin, kan man f.eks. forestille sig, at
underretningen kan foretages ved individuelt brev pa
grundlag af registeroplysninger om, hvem der har fiet
ordineret det pageldende leegemiddel. Det bemarkes
i den forbindelse, at persondatalovens § 7, stk. 2,
nr. 4, giver mulighed for behandling af felsomme per-
sonoplysninger, hvis behandlingen er nedvendig for,
at et retskrav kan fastlegges, gores geldende eller for-
svares.

Det er ikke muligt p4 forhand at give en udtemmen-
de opregning af, hvordan gruppemedlemmerne kan
identificeres og undetrettes om sagen. Det afgerende
er, at det pahviler sagsogeren (og ikke retten) at frem-
skaffe oplysninger om, Avordan denne identificering
og underretning kan ske. Er stazvningens oplysninger
herom mangelfulde, kan retten give sagsegeren en
frist til afthjeelpe manglen (jf. nedenfor om stk. 2), men
hvis fyldestgerende oplysninger ikke fremkommer,
mad gruppesegsmalet afvises.
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Nér retten fra sagsegeren har modtaget fyldestge-

. rende oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne

kan identificeres og underrettes om sagen, har retten
det fornedne grundlag for at tage stilling til, om iden-
tificeringen og underretningen kan ske pa en hensigts-
meessig made, jf. forslaget til § 254 b, stk. 1, nr. 6.

Kravet om angivelse af et forslag til gruppereprac-
sentant, der er villig til at patage sig hvervet, skal ses
i sammenheng med, at en af betingelserne for at an-
leegge et gruppesegsmal er, at der kan udpeges en
gruppereprasentant, jf. § 254 b, stk. 1, nr. 7.

Stk. 2 gor reglerne i retsplejelovens § 349 anvende-
lige, hvis stazvningen ikke opfylder kravene i stk. 1 og
herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens be-
handling, Retsvirkningen er saledes, at sagen afvises
ved en beslutning, der meddeles sagsegeren, jf. § 349,
stk. 1, 1. pkt., idet retten dog kan indremme sagsoge-
ren en frist il at athjelpe mangler, jf. § 349, stk. 2. Ef-
ter sagsggerens anmodning treffes afgerelsen om af-

" visning ved kendelse, jf. §.349, stk. 1, 3. pkt.

Rettens afgerelse om afvisning pa grund af mangler
ved stevningen kan keres af den, der har anlagt sa-
gen, efter retsplejelovens almindelige regler. Er sagen
anlagt ved byretten, kan afvisningen saledes keeres til
landsretten, jf. retsplejelovens § 389. Er sagen anlagt
ved Se- og Handelsretten, kan afvisningen derimod
kun keres til Hojesteret med Procesbevillingsnavnets
tilladelse, jf. retsplejelovens § 392.

I ovrigt er en afvisning pa grund af mangler ved
steevningen ikke til hinder for, at sagen anlegges igen
ved en ny stzvning, hvor manglerne er afhjulpet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5 i lovforslagets al-
mindelige bemearkninger.

Til§ 254 e

Den foresldede bestemmelse indeholder regler om
udpegning og udskiftning af gruppereprasentant, om
sikkerhedsstillelse, om fastleeggelse af rammerne for
gruppesggsmélet, om underretning af gruppemediem-

_merne om sagen og om disses tilmelding til henholds-

vis framelding fra gruppesegsmalet,

Stk. 1 og 3 angér udpegning af grupperepraesentant.
Stk. 1 angér den ferste udpegning af gruppereprasen-
tant, og stk. 3 angar senere udskiftning af gruppere-
preesentanten. Gruppereprasentanten skal opfylde
kravene efter den foreslaede § 254 c.

Retten vil normalt udpege sagsegeren som gruppe-
repreesentant, hvis denne opfylder kravene efter den
foreslaede § 254 ¢ og har foresléet sig selv som grup-
perepreesentant, jf. det foreslaede § 254 d, stk. 1, nr. 3.
Retten har imidlertid mulighed for at udpege en anden
grupperepraesentant end sagsegeren og kan ogsa af

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



