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Til§254 b

Den foreslaede bestemmelse opregner de betingel-
ser, der skal vere opfyldt, for at et gruppesegsmal kan
anlegges. :

Efter stk. 1, nr. 1, skal der for det forste foreligge
ensartede krav som navnt i § 254 a, jf. narmere be-
markningerne til denne bestemmelse.

Endvidere skal der vare varneting for alle kravene
her i landet, jf. nr. 2. Kun krav, som ville kunne vare
indbragt for en dansk domstol under et individuelt
segsmal, kan inddrages under et gruppesegsmal.

Dernaest skal retten veere stedlig og saglig kompe-
tent med hensyn til mindst ét af kravene (ikke nodven-
digvis det samme krav), jf. nr. 3 og 4. Det er sagsege-
ren, der har valgretten med hensyn til, ved hvilken af
flere kompetente retter gruppeseogsmalet skal anleg-
ges. Henvisning til anden ret mod sagsegerens protest
kan som udgangspunkt kun ske, hvis der for intet
kravs vedkommende foreligger stedlig kompetence,
eller hvis der for intet kravs vedkommende foreligger
saglig kompetence, hos den pageldende ret. Efter det
foreslaede § 254 e, stk. 4, bestemmer retten imidler-

-tid, hvilke krav der skal veere omfattet af gruppesegs-
mal. Hvis retten i medfer af denne bestemmelse ude-
lukker krav fra gruppesogsmalet, og der herefter ikke
indgar noget krav i sagen, med hensyn til hvilket ret-
ten er stedlig kompetent, eller der ikke indgér noget
krav i sagen, med hensyn til hvilket retten er saglig
kompetent, kan gruppesegsmalet henvises til rette
domstol. Endvidere foreslds der en serlig mulighed
for henvisning af hele sagen til en anden domstol, jf.
nedenfor om stk. 2. :

Desuden er der som noget helt centralt den betin-
gelse, at gruppesegsmalet skennes at vaere den bedste
méde at behandle kravene p4, jf. nr. 5. Dette indebz-
rer, at. gruppesegsmal er subsidiart i forhold til andre
muligheder for at behandle kravene pa.

Ved vurderingen af, om gruppesegsmal ma antages
at veere den bedste made at behandle kravene p4, skal
gruppesogsmalet sammenlignes med realistiske alter-

. nativer i den konkrete situation, og vurderingen skal
derfor foretages pa grundlag af en samlet afvejning af
den enkelte sags konkrete omsteendigheder. Hvis kra-
vene kan behandles lige sa godt eller bedre under in-
dividuelle segsmal, der eventuelt behandies samlet ef-
ter reglerne i retsplejelovens § 250 eller § 254, kan der
ikke anlegges gruppesegsmal om kravene. Ved denne
vurdering indgér ogsd, om sagskomplekset har en sa-
dan karakter, at flles spergsmal ma forventes at kun-
ne afklares under en provesag, ligesom der kan tages
hensyn til, om den foresldede grupperepresentant,
som maske har srlige forudsetninger for at bidrage

til en hensigtsmaessig koordinering mv., eventuelt vil
kunne medvirke pa anden méade end som gruppere-
preesentant i et gruppesegsmal, f.eks. som biinterveni-
ent eller som mandatar for en eller flere parter i et in-
dividuelt sogsmal.

Herudover er det en betingelse, at gruppemedlem-
merne — dvs. de personer, som kravene tilkommer —
kan identificeres og underrettes om sagen pa en hen-
sigtsmessig made, jf. nr. 6. Retten vil skulle foretage
en skensmassig vurdering af, om underretningen kan
ske pa en sddan made, at der er en hej grad af sandsyn-
lighed for, at de berorte far et sddant kendskab til sa-
gen, at de har det fornadne grundlag for at tage stilling
til, om de ensker at tilmelde sig henholdsvis framelde
sig gruppesogsmalet, jf. herved ogsa bemarkningerne
til de foresldede § 254 d, stk. 1, og § 254 ¢, stk. 9.

Endelig er det efter nr. 7 en ufravigelig betingelse,
at der kan udpeges en gruppereprasentant til at reprae-
sentere gruppemedlemmerne under gruppesegsmalet.
De nzrmere regler om gruppereprasentanten fremgar
af den foreslaede § 254 .

Stk. 2 angér de situationer, hvor retten ikke har sag-
lig kompetence til at behandle alle kravene under en
selvstendig sag. Retten kan i sé fald henvise sagen til
en anden domstol, der har saglig kompetence til at be-
handle mindst ét krav. Retten kan imidlertid ogsa — og
det vil formentlig blive den praktiske hovedregel —
veelge at fortsztte behandlingen af gruppesegsmalet,
selv om retten for nogle kravs vedkommende ikke vil-
le have kunnet behandle dem under en selvstendig
sag. Henvisningsmuligheden tager navnlig sigte pa
tilfelde, hvor gruppesegsmélet overordnet set ma si-
ges at here under én domstols saglige kompetence,
men hvor det ikke desto mindre har vaeret muligt at
indbringe gruppesegsmalet for en anden domstol, for-
di gruppesegsmalet ogsi omfatter krav, der herer un-
der den anden domstols saglige kompetence. Dette vil
formentlig veere sjzldent forekommende efter de nye
regler om retternes saglige kompetence, som gelder
fra den 1. januar 2007, jf. lov nr. 538 af' 8. juni 2006.

Stk. 2 giver kun mulighed for enten at fortsatte be-
handlingen af gruppesegsmalet eller at henvise hele
sagen til en anden domstol. Retten kan ikke i medfor
af stk. 2 henvise enkelte krav til en anden domstol.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger.

Til § 254 ¢

Den foreslaede bestemmelse fastslér, at gruppe-
segsmal fores af en gruppereprasentant pa gruppens
vegne, og at gruppereprasentanten udpeges af retten,
jf. stk 1, 1..0g 2. pkt.



