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grensninger i rettens skensmassige adgang til at afsla
kumulation under henvisning til reglerne om saglig
kompetence eller i rettens skonsmassige adgang til at
henvise bade modkravet og hovedkravet til den dom-
stol, der under en selvstzndig sag ville have kompe-
tence til at behandle modkravet.

Retsplejeradet foreslar derfor at opheeve reglen i

retsplejelovens-§ 249, stk. 3, 3. pkt., om, at landsret- -

ten ikke kan henvise et modkrav eller en sag til byret-
ten. Landsretten vil herefter have samme skensmassi-
ge adgang til at afsld kumulation med et modkrav og
til at henvise hele sagen, ndr modkravet isoleret set
herer under byrettens saglige kompetence, som nar
modkravet isoleret set harer under en anden domstols,
f.eks. Sg- og Handelsrettens, kompetence.

3.12.3. Reglerne i retsplejelovens § 249 omfatter
efter ordlyden ogsa modkrav til kompensation (dvs. til
modregning i sagsegerens krav), men det antages dog,
atreglen om henvisning af et modkrav til den domstol,
der ville have saglig kompetence til at behandle mod-
kravet under en selvstendig sag, kun gelder for mod-
krav til selvstendig dom.

Efter Retsplejeradets opfattelse kan modkrav til
kompensation i det hele sidestilles med andre indsi-
gelser mod sagsegerens krav, og der er derfor efter ra-
dets opfattelse ikke behov for srlige lovregler om
modkrav til kompensation.

Retsplejerddet foreslar derfor, at retsplejelovens
§ 249, stk. 2, begraenses til at vedrere modkrav til
selvsteendig dom. Hermed opnés en forenkling af be-
stemmelsen, samtidig med . at bestemmelsen bliver
mere retvisende i relation til spergsmaél om henvisning
af modkrav til rette domstol. Betingelserne for, at et
modkrav til selvsteendig dom kan behandles under sa-
gen, viderefores uandret.

3.12.4. Retsplejelovens regler om sammenlagning
af krav forudsztter, at kravene fra forst af indbringes
for samme domstol. Der er ikke hjemmel til at henvise
en sag til en domstol i en anden retskreds med den be-
grundelse, at sagen mest hensigtsmassigt kan behand-
les i sammenhaeng med en sag, der verserer dér. Deri-
mod kan en byret efter anmodning fra en part henvise
en sag til landsretten eller So- og Handelsretten af
denne grund, jf. retsplejelovens § 226, stk.2, og
§ 227, stk. 2 (som affattet fra den 1. januar 2007).
Endvidere kan henvisning ske til en anden sideordnet
ret, hvis begge parter anmoder om det, jf. retsplejelo-
vens § 245 om varnetingsaftaler. .

De eksisterende muligheder udnyttes i vidt omfang
til en koordineret behandling af sager om ensartede
krav, hvilket er hensigtsmeessigt bade af hensyn til
retsenheden og af ressourcemessige grunde.- Der er

imidlertid ogsa tilfelde, hvor et sterre antal ensartede
krav verserer ved forskellige byretter, og hvor parter-
ne i de forskellige sager ikke selv serger for en effek-
tiv koordinering af sagerne.

Retsplejeradet foreslar p4 denne baggrund at indfe-
re en generel regel om henvisning af en sag, der ver-
serer i forste instans, til en anden ret og om henvisning
af en ankesag ved landsretten til den anden landsret
under de betingelser, der er anfert i retsplejelovens
§ 226, stk. 2, og § 227, stk. 2.

Det kreeves séledes for det forste, at én af parterne i
den sag, der skal henvises, anmoder om det. Selv om
overordnede samfundsmssige ressourcehensyn for
s& vidt kunne tale for at give retten mulighed for at
henvise en sag af egen drift, finder Retsplejeradet, at
dette ville veere for vidtgdende henset til, at parterne
traditionelt har stor dispositionsfrihed i dansk civil-
proces, herunder med hensyn til veerneting, jf. retsple-
jelovens § 245. Endvidere giver retsplejelovens § 345
retten mulighed for — ogsé af egen drift — at udsatte
sagen, hvis det findes pakravet at afvente afgorelsen
af lignende sager, der verserer i en anden retskreds.

Det krzeves dernaest, at sagen findes mest hensigts-
massigt at kunne behandles i forbindelse med en an-
den sag, der verserer ved en anden domstol. For der
treeffes afgarelse herom, skal der indhentes en udtalel-
se fra den anden domstol. Ved afgerelsen heraf vil ret-
ten navnlig skulle vurdere, om der foreligger en sddan
sammenh&ng, at sagerne ber behandles samlet. Det
vil endvidere kunne have betydning for vurderingen,
hvilket stade de respektive sager befinder sig pa.

Samtidig foreslar Retsplejeradet at preecisere, at en
beslutning om samlet behandling af sager efter den
geeldende regel i retsplejelovens § 254 kan ske, nar sa-
gerne verserer ved samme ret, uanset om en eller flere
af sagerne oprindeligt matte veere anlagt ved en anden
ret. )

Der henvises til beteenkningen side 181-187.

- 3.12.5. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. .

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6-9 (forslag til
retsplejelovens §§ 249 og 254), og bemarkningerne
hertil.

4. Lovforslagets skonomiske og administrative
konsekvenser myv.

De foreslaede regler om gruppesegsmal vil gore det
lettere for borgere og virksomheder at i behandlet sa-
ger om ensartede krav ved domstolene. Lovforslaget
vil derved kunne betyde, at flere tvister indbringes for
domstolene. Muligheden for, at visse tvister, der i dag



