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delse fra Procesbevillingsnavnet udformet i overens-
stemmelse hermed.

Det har i forbindelse med heringen over betnknin-
gen veret anfort, at ordningen med tilmelding eller
framelding efter anke rejser problemer i relation til
10.000 kr.’s graensen i retsplejelovens § 368, stk. 1,
for anke til landsretten, idet ankens vaerdi forst kan be-
regnes, nér det er klarlagt, hvor mange gruppemed-
lemmer der tilmelder sig henholdsvis framelder sig
anken.

Justitsministeriet er enig i, at 10.000 kr.’s ankebe-
grensningen er vanskeligt forenelig med den foresla-
ede ankeordning i gruppesegsmal, og det foreslas der-
for, at en anke til landsretten, der behandles efter reg-
lerne om gruppesegsmal, uansct sagens vardi ikke
kraever tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Justits-
ministeriet laegger i den forbindelse ogs veegt pé, at
en sadan anke vil angd en sag, som retten i forste in-
stans pa grundlag af de foreslaede — strenge — betin-
gelser har godkendt som gruppesegsmal. Det mé end-
videre antages, at en anke, der behandles efter regler-
ne om gruppesegsindl, i praksis som oftest vil angé
mere end 10.000 kr.

Det bemerkes, at 10.000 kr.’s gransen for anke til
landsretten vil finde anvendelse pé et gruppemediems
eventuelle individuelle anke. Angér en sadan anke
(for det pagzldende gruppemedlem) hgjst 10.000 kr.,
kreves saledes Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det har i forbindelse med heringen over betanknin-
gen ogsé varet anfort, at det ber tydeliggeres, hvem
der kan ivaerksatte appel i form af keere.

Der foreslas ikke serlige lovregler om keere i grup-
pesegsmal, og kerebefojelsen tilkommer derfor en-
hver, over for hvem kendelsen eller beslutningen in-
deholder en afgerelse, jf. retsplejelovens § 393, stk. 1.
Der er i bemarkningerne til de foresldede regler om
gruppesogsmal i retsplejelovens kapitel 23 a (lovfor-
slagets § 1, nr. 10) neermere redegjort for, hvem der
kan kare de forskellige afgerelser, som er serlige for
gruppesegsmal (afgerelse om, hvorvidt gruppesogs-
malet kan godkendes, udpegning af grupperepreesen-
tant, fastleeggelse af rammerne for gruppesegsmalet,
fastsaettelse af frist for tilmelding eller framelding,
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, godkendel-
se af forlig osv.). @vrige afgerelser, der treeffes under
sagens behandling (f.eks. om indlevering af proces-
skrifter eller afholdelse af retsmeader, om bevisforelse
mv.), kan som udgangspunkt ikke keres af et gruppe-
medlem. Et gruppemedlem vil dog kunne kere afge-
relser f.cks. om afgivelse af forklaring eller om editi-
on, der retter sig mod det pagaldende gruppemedlem.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til
retsplejelovens §§ 254 j og 254 k), og bemarkninger-
ne hertil.

3.11. Fuldbyrdelse

Retsplejeradet finder pa det foreliggende grundlag
ikke anledning til at foresla serlige regler om fuldbyr-
delse af afgerelser i gruppesogsmal. Retsplejeradet vil
senere i forbindelse med radets overvejelser om revi-
sion af reglerne om tvangsfuldbyrdelse vurdere, om
der bl.a. i lyset af de indhestede erfaringer med regler-
ne om gruppesegsmal mé antages at vaere et behov for
szrlige regler om fuldbyrdelse.

Radet bemerker, at det i gruppesegsmal efter til-
meldingsmodellen vil kunne veere praktisk, at gruppe-
medlemmerne i forbindelse med tilmelding til grup-
pesogsmalet gives mulighed for (eventuelt blot ved
afkrydsning i en rubrik pa et tilmeldingsskema) at
give gruppereprasentanten fuldmagt til i givet fald at
anmode om tvangsfuldbyrdelse pa gruppemedlem-
mets vegne. .

Der henvises til beteenkningen side 269.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets syns-
punkter, og lovforslaget indeholder ikke regler om
fuldbyrdelse af afgerelser i gruppesegsmal. Fuldbyr-
delse vil derfor skulle ske efter retsplejelovens almin-
delige regler herom.

3.12. Sammenleegning af krav i ovrigt

3.12.1. Retsplejeradet finder, at de gzldende regler
om sammenlagning af krav som udgangspunkt har en
hensigtsmaessig udformning. Radet finder saledes, at
de gzeldende regler som udgangspunkt er udtryk for en
hensigtsmassig afvejning af de fordele og ulemper,
der kan vere forbundet med sammenlaegning af krav.
Rédet har derfor ikke fundet grundlag for at foresla en
mere grundleggende nyformulering af de gzldende
regler, men har begraenset sig til at overveje visse ju-
steringer, der efter radets opfattelse kan vare behov
for.

3.12.2. Retsplejeradet finder det velbegrundet, at
der ved objektiv kumulation fra sagsegerens side
(dvs. fremszttelse af flere krav mod samme sagsogte),
oprindelig subjektiv kumulation (dvs. angivelse af fle-
re sagsegere og/eller sagsogte i stevningen) samt ad-
citation (dvs. inddragelse af tredjemand som sagsegt)
ikke er begrensninger i rettens skensmassige adgang
til at afsla kumulation under henvisning til reglerne
om saglig kompetence. Hvis parterne er enige, kan de
nemlig i disse tilfeelde kumulere krav uden hensyn til,
om der er nogen sammenhang mellem kravene. Da -
dette ogsa gzlder med hensyn til modkrav, finder
Retsplejeradet, at der heller ikke her ber vere be-



