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perepræsentanten ikke helt på egen hånd bør kunne 
indgå forlig med bindende virkning for gruppemed- 
lernrneme. Retsplejerådet foreslår derfor, at et forlig 
får gyldighed, hvis det godkendes af retten. Rettens 
mulighed for at vurdere rimeligheden af et forlig, som 
grupperepræsentanten og gruppens modpart er enige 
om, kan dog være begrænset. Det foreslås derfor, at 
retten godkender forliget, medmindre det er udtryk for 
usàglig forskelsbehandling mellem gruppemedlem- 
mer eller i øvrigt er åbenbart urimeligt. Usaglig for- 
skelsbehandling kan bestå dels i forskellig behandling 
af gruppemedlemmer, der på de relevante punkter be- 
finder sig i samme situation, dels i ens behandling af 
gruppemedlemmer, der på relevante punkter ikke be- 
finder sig i samme situation. 

Det bemærkes, at gruppemedlemmerne ikke ved at 
tilmelde sig henholdsvis undlade at framelde sig grup- 
pesøgsmålet afgiver deres adgang til at disponere over 
sagens genstand. Det enkelte gruppemedlem kan såle- 
des til enhver tid, mens gruppesøgsmålet behandles 
ved retten, disponere over deres mulige krav, herun- 
der ved udenretsligt forlig. 

Der henvises til betænkningen side 267-268. 
Justitsministeriet er enig i Retsplejerådets syns- 

punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over- 
ensstemmelse hermed. 

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til 
retsplejelovens § 254 h), og bemærkningerne hertil. 

3.10. Appel 
3.10.1. Retsplejerådet finder, at der bør sondres 

mellem appel, hvor appelsagen også behandles efter 
reglerne om gruppesøgsmål, og appel, hvor appel- 
sagen behandles efter reglerne om individuelle søgs- 
mål. 

Retsplejerådet finder, at en kollektiv appel, der be- 
handles efter reglerne om gruppesøgsmål, bør gå for- 
ud for en individuel appel. 

Hvis grupperepræsentanten anker en dom i et grup- 
pesøgsmål, bør de enkelte gruppemedlemmer således 
ikke have adgang til at anke. Hvis grupperepræsentan- 
ten kun anker de dele af dommen, som vedrører visse 
gruppemedlemmer, bør de gruppemedlemmer, som 
ikke er omfattet af grupperepræsentantens anke, dog 
have adgang til hver især at anke individuelt, jf. dog 
nedenfor om andre tilfælde af kollektiv appel. 

Hvis grupperepræsentanten ikke anker, bør der ef- 
ter Retsplejerådets opfattelse være mulighed for, at en 
anden indgiver ankestævning med forslag til ny grup- 
perepræsentant. Sker dette, vil retten skulle tage stil- 
ling til, om ankesagen kan godkendes som et gruppe- 
søgsmål, efter tilsvarende regler som ved godkendelse 

af et gruppesøgsmål i første instans. Godkendes anke- 
sagen til behandling efter reglerne om gruppesøgsmål, 
vil de gruppernedlemrner, der er omfattet af en sådan 홢 
ankesag, ikke kunne anke individuelt. 

Endvidere finder Retsplejerådet, at hvis modparten 
anker, skal ankesagen altid behandles efter reglerne 
om gruppesøgsmål. Dette indebærer bl.a., at gruppe- 
repræsentanten fra første instans vil være indstævnt, 
og dette bør gælde, uanset om anken vedrører alle 
gruppemedlemmer, nogle gruppemedlemmer eller 
kun ét gruppemedlem. Kun på denne måde sikres, at 
et gruppemedlem, der har tilmeldt sig henholdsvis 
ikke frameldt sig et gruppesøgsmål, ikke risikerer selv 
at skulle give møde som part i en ankesag for at »for- 
svare« en dom, hvor den pågældende har fået. med- 
hold. 

I ankesager, der behandles efter reglerne om grup- 
pesøgsmål, anvendes efter rådets forslag tilsvarende 
regler som ved gruppesøgsmål i første instans. Det er 
således f.eks. grupperepræsentanten, der er part i an- 
kesagen og repræsenterer gruppen, og dette bør som 
nævnt efter rådets opfattelse gælde, hvad enten grup- 
pen er stor eller lille eller eventuelt består af kun ét 
medlem. Endvidere bør gruppemedlemmerne også, 
når det er »gruppen«, der har anket (dvs. når gruppe- 
repræsentanten fra første instans eller en foreslået ny 
grupperepræsentant har anket), underrettes om anken 
og gives mulighed for at tilmelde sig henholdsvis fra- 
melde sig ankesagen. Tilmelding til anken vil kunne 
betinges af sikkerhedsstillelse på samme måde som i 
første instans. Dette gælder også, selv om der ikke 
blev stillet krav om sikkerhedsstillelse i første instans. 

Hvis det er gruppens modpart, der har anket, ornfat- 
ter ankesagen derimod naturligvis de gruppemedlem- 
mer, med hensyn til hvis krav modparten har anket. I 
denne situation vil der ikke skulle gennemføres nogen 
tilmeldings- eller frameldingsrunde. 

Ankes en dom i et gruppesøgsmål ikke kollektivt 
fra hverken den ene eller den anden side, bør hvert 
gruppemedlem efter Retsplejerådets opfattelse have 
adgang til at anke dommen for så vidt angår sit eget 
krav efter regleme om individuelle søgsmål. Da øn- 
sket om at anke individuelt netop kan være begrundet 
i, at der ikke ankes kollektivt, hvilket måske først står 
klart ved ankefristens udløb, foreslår Retsplejerådet, 
at der i denne situation skal være adgang til at indgive 
anke indtil 4 uger efter udløbet af den almindelige an- 
kefrist. 

Der henvises til betænkningen side 268-269. 
3.10.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejerådets 

synspunkter og forslag, og lovforslaget er med den ne- 
dennævnte ændring med hensyn til andeninstanstilla- 
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