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F. t. I. vedr. markedsfering

arige i hajere grad end voksne er modtagelige for
reklamers direkte indhold og lettere lader sig pavir-
ke af de billeder og universer, som skabes i rekla-
merne. Bestemmelsen i reklamebekendtgerelsens
§ 21 har til formal at sikre, at mindrearige ikke, som
en folge af reklamen, far en forventning om, at pro-
duktet kan mere og er sterre, end tilfeldet er.

Vedrerende lov nr. 326 af 6. maj 2003 om markeds-
foring af sundhedsydelser overvejer Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, hvorvidt det vil vare ngdven-
digt at gennemfore lovandringer. I s fald fremset-
ter ministeriet et separat lovforslag om ndring af
denne lov.

Ifplge § 43 i lov om finansiel virksomhed, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 286 af 4. april 2006, skal finansiel-
le virksomheder og finansielle holdingselskaber
drives i overensstemmelse med redelig forretnings-
skik og god praksis inden for virksomhedsomradet.
Markedsferingslovens § 1 om god skik og § 3 om
vildledning finder ikke anvendelse pa finansielle
virksomheder, i det omfang gkonomi- og erhvervs-
ministeren har udstedt regler pa de pageldende om-
rader. @konomi- og erhvervsministeren har i med-
for af lovens § 43, stk. 2, udstedt bekendtgorelse
nr. 1046 af 27. oktober 2004 om god skik for finan-
sielle virksomheder. @konomi- og erhvervsmini-
steren har ligeledes udstedt regler om god skik i be-
kendtgerelse nr. 651 af 7. juli 2003 om god forsik~
ringsmeaeglerskik i medfer af § 19, stk. 2, i lov om
forsikringsformidling,  jf.  lovbekendtgerelse
nr. 767 af 5. august 2005, i bekendtgorelse nr. 507
af 17. juni 2005 om god skik og informationspligt
for firmapensionskasser i medfer af § 6 a, stk. 2, i
lov om tilsyn med firmapensionskasser, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1017 af 24. oktober 2005, i be-
- kendigperelse nr. 368 af 17. maj 2004 om god skik
for investeringsforeninger og specialforeninger
samt udenlandske investeringsinstitutter i medfor af
§ 18, stk. 2, i lov investeringsforeninger og special-
foreninger samt andre kollektive investeringsord-
ninger mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 55 af 31. janu-
ar 2006, og i bekendigerelse nr. 72 af 31. januar
2003 om god vardipapirhandelsskik i medfer af
§ 3, stk. 2, i lov om verdipapirhandel mv., jf. lov-
bekendtgarelse nr. 479 af 1. juni 2006. En gennem-
gang af direktivet om urimelig handelspraksis sam-
menholdt med god skik-reglerne viser, at bekendt-
gorelsen ikke indeholder regler, der er i konflikt
med direktivet om urimelig handelspraksis. Imid-
lertid finder @konomi- og Erhvervsministeriet det
rigtigst at fastsette nogle regler om urimelig han-

delspraksis, herunder specielt om vildledning, i god .

skik bekendtgerelserne pa omréadet. Disse sendrin-

ger vil blive gennemfort inden for direktivets im-

plementeringsftist.

Lovgivning pa Justitsministeriets omrade berores
ikke af direktivet om urimelig handelspraksis. Lov
nr. 451 af 9. juni 2004 om visse forbrugeraftaler inde-
holderi § 6 et forbud mod uanmodet henvendelse. Ef-
ter forbrugeraftalelovens § 7 er et lofte, der er afgivet
af forbrugeren ved en erhveérvsdrivendes henvendelse
i strid med § 6, ikke bindende. Denne bestemmelse
mé antages ikke at blive berert af direktivet, idet det
af artikel 3, stk. 2, fremgér, at direktivet ikke berorer
aftaleretten, og navnlig ikke bestemmelser om kon-
trakters gyldighed, indgaelse og virkning. Heller ikke
forbrugeraftalelovens § 29, hvorefter den erhvervsdri-
vendes overtradelse af forbuddet straffes med bede,
kan antages at blive berert af direktivet. Det skyldes,
at formalet med direktivet om urimelig handelspraksis
efter artikel 1 bl.a. er at beskytte forbrugernes akono-
miske interesser, og at direktivet ikke vedrerer lov-
maessige krav med hensyn til-”smag og anstendig-
hed”, jf. betragtning nr. 7 i direktivets preeambel.

Om baggrunden for forbuddet mod vanmodet hen-
vendelse i forbrugeraftaleloven henvises i bemaerk-
ningerne til den oprindelige bestemmelse, der blev
indfert i 1978, til bl.a. “hensynet til privatlivets fred,
idet de fleste mennesker formentlig anser den uanmo-
dede henvendelse som en patreengende og generende
salgsform”. Dette er gentaget i bemaerkningerne til
den gzldende forbrugeraftalelov fra 2004, hvor Ju-
stitsministeriet bl.a. anferer, at man finder, “at der er
et vasentligt hensyn til beskyttelsen af privatlivets
fred”. Synspunktet er ogsd gentaget i Justitsministeri-
ets besvarelse af spergsmél fra Folketingets Retsud-
valg vedrerende lovforslaget fra 2004.

Hensynet til privatlivets fred ma pa den baggrund
anses for at indga med en sédan veegt, at direktivet om
urimelig handelspraksis ikke kan antages at have be-
tydning for det strafsanktionerede forbud i dansk ret
mod uanmodet henvendelse, og direktivet nedvendig-
gor saledes ikke en endring af forbrugeraftalelovens
regler herom.

6. Forordningens indvirkning pa dansk ret
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 2006/2004 af 27. oktober 2004 om samarbejde
mellem nationale myndigheder med ansvar for hind-
haevelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse (of-
fentliggjort i EF-Tidende L 364 af 9. december 2004,
s. 1-11) indeberer, at de udpegede kompetente myn-
digheder i henhold til de respektive retsakter er for-
pligtet til at bistd hinanden i handhaevelsessager. Det



