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3.6. Sagsomkostninger, sikkerhedsstillelse og fri pro-
ces .
3.6.1. Retsplejeradet finder, at retsplejelovens al-
mindelige regler om sagsomkostninger som udgangs-
punkt ogsd ber anvendes i gruppesegsmal. De hensyn,
der ligger bag de grundleggende regler om sagsom-
kostninger, jf. herved kapitel 7 i Retsplejeradets be-
teenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile rets-
pleje III, gor sig efter radets opfattelse i lige si hej
grad geldende i gruppesegsmal som i individuelle
sggsmal. ‘

Ogsa i gruppesggsmaél ber udgangspunktet séledes
vaere, at den tabende part skal erstatte modparten den-
nes omkostninger ved sagen. I forvejen er gruppe-
segsmél en sterre belastning for sagsegte end indivi-
duelle sogsmal, og det ville efter Retsplejeradets op-
fattelse ikke vaere rimeligt, hvis en person, der sagso-
ges i et gruppesogsmal og frifindes, ikke i samme grad
som i andre segsmal havde adgang til at fa erstattet
sine omkostninger ved sagen. Der er pd den anden
side heller ikke grundlag for at forbedre sagsogtes mu-
ligheder for at fa deekket sine omkostninger ud over,
hvad der folger af retsplejelovens almindelige regler,
eksempelsvis med hensyn til udgifter til advokatbi-
stand, der ikke nedvendigvis erstattes fuldt ud, men
alene med et »passende belob«.

Der er dog efter Retsplejeradets opfattelse behov
for visse szrregler om sagsomkostninger i gruppe-
sogsmal. For det forste ber der vaere mulighed for at
palaegge gruppereprazsentanten at stille sikkerhed for
sagsomkostninger, jf. herom pkt. 3.4.6 ovenfor. End-
videre ber der fasts®ttes szrlige regler om ansvaret
for sagsomkostninger for gruppemedlemmerne (dvs.
de personer, pd hvis vegne der fremsattes krav).

Gruppemedlemmerne anses ikke som parter i rets-
sagen, jf. neermere pkt. 3.7 nedenfor. Udgangspunktet
er derfor, at gruppemedlemmerne ikke skal betale
sagsomkostninger.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil det imidlertid
vare hensigtsmassigt, at gruppemedlemmerne efter
omstendighederne palagges en begraenset og over-
skuelig omkostningsheftelse. En sadan ordning ma
antages at bidrage til, at gruppemedlemmerne foler
ansvar for gruppesegsmalet, og at der ikke anlagges
gruppesogsmal pa et urimeligt lost grundlag. Samtidig
ma det antages at fremme de praktiske muligheder for,
at gruppesggsmél bliver fort, nar flere kan deles om
omkostningerne ved gruppesggsmalet, end hvis én
person (gruppereprasentanten) altid skulle atholde de
fulde omkostninger.

Retsplejeradet leegger vaegt pa, at gruppemedlem-
mernes omkostningsheftelse skal vere belobsmeas-

sigt begraenset, og at det enkelte gruppemedlem pa
forhand skal kunne overskue sterrelsen af den om-
kostningsrisiko, der for den pégeldende vil vare for-

‘bundet med at tilmelde sig gruppesegsmalet.

Retsplejerddet foreslar pa denne baggrund, at retten
i forbindelse med godkendelsen af et gruppesegsméal
efter tilmeldingsmodellen skal kunne bestemme, at til-
melding til gruppesogsmalet skal vaere betinget af, at

.gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed

for sagsomkostninger, og at gruppemedlemmet som
udgangspunkt kun skal kunne palegges sagsomkost-
ninger indtil det beleb, som sikkerheden er fastsat til.
Der ber kun stilles krav om sikkerhedsstillelse for
sagsomkostninger, hvis gruppemedlemmets krav har
en vis sterrelse. Hvis kravet er beskedent, ber der ikke
stilles krav om sikkerhedsstillelse. Endvidere ber

gruppemedlemmer, der opfylder de gkonomiske be-
tingelserne for fri proces, veere fritaget for at stille sik-

" kerhed for sagsomkostninger, hvis gruppesegsmélet

opfylder de indholdsmaessige betingelser for fri pro-
ces. Det samme ber gelde for gruppemedlemmer, der
har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, som
dekker omkostninger ved sagen, idet disse gruppe-
medlemmer dog ber stille delvis sikkerhed for sags-
omkostninger, hvis forsikringen har en selvrisiko, el-
ler i den situation, hvor sikkerhedsstillelsen overstiger
forsikringens samlede dekning.

For at opnd en praktisk anvendelig ordning til vur-
deringen af, om et gruppemedlem skal fritages for sik-
kerhedsstillelse, foreslar Retsplejeradet, at det i givet
fald er gruppereprassentanten, der skal ansege om at fa
taget stilling til, om gruppesegsmélet opfylder de ind-
holdsmassige betingelser for fri proces. Hermed und-
gas, at de enkelte gruppemedlemmer, hvis antal efter
omstendighederne kan vare betydeligt, hver iser skal
indgive ansegning til fri proces-myndighederne her-
om. I praksis skal gruppereprasentanten derfor pa
gruppens vegne ansgge om en vurdering af, om grup-
pesggsmalet opfylder betingelserne i retsplejelovens
§§ 327, 328 eller 329 (som affattet fra den 1. januar
2()07), inden der abnes for, at gruppemedlemmerne
kan tilmelde sig gruppesegsmalet. Imedekommes
gruppereprasentantens ansegning, skal det fremga af
underretningen til gruppemedlemmerne om gruppe-
spgsmélet. Herefter vil retten kunne fritage de gruppe-
medlemmer, der opfylder de gkonomiske betingelser
efter retsplejelovens § 325 (som affattet fra den 1. ja-
nuar 2007), for at stille sikkerhed for sagsomkostnin-
ger. »

Forslaget indebzerer, at det enkelte gruppemedlem
allerede ved tilmeldingen har fuldt overblik over,
hvad den pageldende »risikerer« i relation til sagsom-



