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. ogsé konkret vil kunne udpeges som grupperepraesen-
tant. Da det kan krseve nermere undersegelser at tage
stilling hertil, og da der i den forbindelse kan komme
andre forslag til gruppereprasentant, vil det.vere
uhensigtsmaessigt, hvis steevningen altid skulle afvi-
ses i tilfeelde af, at den, der har indleveret steevningen,
konkret ikke kan udpeges som gruppereprasentant.

Hyvis betingelserne for at anleegge gruppesagsmalet
er opfyldt og der dermed kan udpeges en anden som
gruppereprasentant (en af betingelserne er, at der kan
udpeges en gruppereprasentant), ber gruppesogsmé-
let saledes i givet fald behandles pa grundlag af den
indleverede steevning. ;

Hvis betingelserne for at.anleegge gruppesegsmalet
derimod ikke er opfyldt (herunder eventuelt fordi in-
gen kan udpeges som grupperepreesentant), skal sagen
afvises, men med den begrundelse, at betingelserne
for at anlegge gruppesegsmélet ikke er opfyldt (og
ikke alene fordi den, der har indleveret stzvningen,
ikke kan udpeges som gruppereprasentant).

Retsplejeradet foreslar endvidere, at steevningen ud

over de oplysninger, som fremgar af den almindelige

regel om stevninger i retsplejelovens § 348, skal in-
deholde en beskrivelse af gruppen, oplysninger om,
hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og
underrettes om sagen, samt et forslag til grupperepree-
sentant.

3.5.2. Retsplejeradet har overvejet spergsmalet om
rettens afgorelse af, om betingelserne for at anlegge
et gruppesegsmal er opfyldt.

~ Retsplejeradet bemeerker, at udenlandske erfarin-
ger, navnlig fra USA, viser, at sagsbehandlingén ved-
rorende spergsmélet om at godkende et gruppesegs-
mdl kan blive overordentlig omfattende, ikke mindst
fordi rettens afgerelse om at godkende eller ikke at
godkende gruppesegsmalet tillasgges meget stor be-
tydning. I praksis anses sagen her ofte som afgjort, nir
rettens afgarelse om dette spergsmal foreligger: God-
~kendes gruppesegsmalet, indgas nasten altid forlig

om sagens realitet, og godkendes gruppesoagsmélet ik-.

ke, opgiver sagsggeren normalt sagen.

Efter Retsplejeradets opfattelse er en sadan langva-
rig og omkostningskraevende godkendelsesprocedure
uheldig, iszr fordi parterne — og ikke mindst sagsegte
~— dels péfares udgifter til procesforelsen og dels reelt
udszttes for den belastning, et gruppesegsmal kan
veere, pa et tidspunkt, hvor det endnu ikke er fastslaet,
om betingelserne for at anlegge et gruppesegsmal
overhovedet er opfyldt.

Retsplejerddet har derfor lagt vaegt pa at udforme
reglerne om gruppesegsmal pd en sddan made, at af-
gorelsen af, om gruppesegsmalet kan godkendes, i

langt de fleste tilfelde ber kunne treffes hurtigt, og
uden at parterne — og navnlig ikke sagspgte — eller ret-
ten skal anvende meget store ressourcer pi dette
sporgsmal.

Det bemarkes herved, at det ligger i gruppesogs-
malets natur, at der pahviler sagsegeren i et gruppe-
sogsmél sterre byrder end i et individuelt segsmal,
Det er saledes sagsogerens opgave at foresla (1) en
hensigtsmassig afgrensning af gruppen, (2) en hen-
sigtsmessig made at identificere og orientere gruppe-
medlemmerne (dvs. de personer, pa hvis vegne der
fremsettes krav) om sagen pé og (3) en gruppereprae-
sentant der er villig til at patage sig hvervet.

I forbindelse med, at retten tager stilling til, om
gruppesggsmalet kan godkendes, tager retten efter ra-
dets forslag ogs4 stilling til de naevnte tre spargsmal,
dvs. fastleegger, (1) hvilke krav der skal veere omfattet
af gruppesegsmalet, (2) hvordan gruppemedlemmer-
ne skal underrettes om gruppesegsmalet, og (3) hvem
der skal vaere gruppereprasentant. Retten er ved sin
afgerelse ikke bundet af sagsggerens forslag,

Det er en forudsztning for at godkende gruppesegs-
maélet, at der kan gives et tilfredsstillende svar pa de
tre spergsmal. I mangel af en hensigtsmassig af-
grensning af, hvilke krav der skal vare omfattet af
gruppesegsmalet, er betingelsen om, at gruppesogs-
malet skal vere den bedste made at behandle kravene
pé, ikke opfyldt, og blandt betingelserne for at anlag-
ge et gruppesegsmdl indgér udtrykkeligt, at gruppe-
medlemmerne kan identificeres og underrettes om sa-
gen pa en hensngtsmaesmg méde, og at der kan udpe-
£€s en gruppereprasentant.

Det er sagsegerens ansvar at tilvejebringe grundla-
get for rettens afgerelse pa de nzvnte punkter, og
grundlaget ber principielt veere tilvejebragt inden sa-

- gens anlzeg og fremga af stevningen.

" ‘Medmindre stavningen er meget mangelfuld, ber
retten dog normalt ikke straks afvise sagen, men i ste-
det give sagsegeren lejlighed til naermere at redegore
for de punkter, som retten ser behov for at fi uddybet,
det vere sig gruppens afgreensning, identificering og
underretning af gruppemedlemmerne og/eller gruppe-
reprasentanten. Det er imidlertid sagsegerens — og
ikke rettens —ansvar i givet fald at tilvejebringe yder-
ligere oplysninger.

Fremkommer der ikke fyldestgerende oplysninger
inden rimelig tid, m4 sagen afvises med den begrun-
delse, at det ikke er godtgjort, at betingelserne for at
anlagge et gruppesegsmal er opfyldt.

3.5.3. Retsplejeradet finder, at gruppemedlemmer-
ne .(dvs. de personer, pd hvis vegne der fremsattes
krav i et gruppesegsmal) skal underrettes om rettens
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