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uden at grupperepraesentanten er bistaet af en advokat,
kan retten imidlertid efter den almindelige regel i rets-
plejelovens § 259, stk. 2, paleegge grupperepresen-
tanten at lade sagen udfere af en advokat. Da gruppe-
spgsmél stiller store krav til gruppereprasentanten,
ma det efter Retsplejerddets opfattelse i ovrigt forven-
tes, at grupperepraesentanter, der ikke selv er advoka-
ter eller i @vrigt har professionel erfaring med retssa-
ger, vil lade sagen udfere af en advokat, og at der, hvis
dette ikke skulle vare tilfaldet, jevnligt vil vere
grundlag for at meddele et advokatpalaeg.

3.4.6. Det ber vare en forudsztning for at kunne
udpeges til gruppereprasentant, at den pageldende
rider over tilstreekkelige okonomiske midler til at
kunne gennemfore retssagen pa betryggende vis, jf.
ovenfor i pkt 3.4.5. Heri ligger, at den pagzldende
skal vare i stand til lebende at betale de udgifter, der
for den pageldénde er forbundet med at fore retssagen
frem til en afgerelse. Derimod indgéar muligheden for
ved sagens afslutning at blive palagt at betale sagsom-
kostninger til modparten ikke i denne vurdering.

Retsplejerddet foreslar pa denne baggrund en selv-
stendig regel om, at retten kan bestemme, at gruppe-
repraesentanten skal stille sikkerhed for de sagsom-
kostninger, gruppereprasentanten kan blive palagt at
betale til modparten.

Gruppesogsmal vil ofte veere mere ressourcekra-
vende end individuelle spgsmél, og omkostningerne
ved et gruppesogsmél kan efter omstendighederne
vaere meget store. Sammenholdt med, at de personer,
pé hvis vegne der fremsattes krav, kun i begranset
omfang ber hefte for sagsomkostningerne, jf. herom
pkt. 3.6 nedenfor, er det efter Retsplejeradets opfattel-
se ngdvendigt i gruppesogsmél at give mulighed for at
stille krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger, selv om denne mulighed ikke findes ved individu-
elle sggsmal.

Alternativt ville det veere negdvendigt mere indgéen-
de at vurdere en foresldet gruppereprasentants samle-
de gkonomiske forhold, fer retten tog stilling til, om
den pégaldende kan udpeges som grupperepresen-
tant. En siddan vurdering ville imidlertid dels vare
vanskelig at foretage, dels vere unedvendigt indgri-
bende over for den pageldende, idet hensynet til mod-
parten vil veere tilstrackkeligt varetaget ved i givet fald
at stille krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkost-
ninger.

Retten ber kunne treeffe bestemmelse om sikker-
hedsstillelse bade efter anmodning fra modparten og

af egen drift. Hvis sagsomkostningerne kan blive me-
get store, ber der normalt kraeves sikkerhedsstillelse,

medmindre gruppereprasentanten dbenbart vil veere i
stand til at betale palagte sagsomkostninger.

Der henvises til beteenkningen side 247-253.

3.4.7. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med heringen over beteenknin-
gen vaeret anfort, at ogsé organisationer mv. ber kunne
udpeges som gruppereprasentant i et gruppesegsmal
efter frameldingsmodellen, idet forelsen af sidanne
gruppespgsmal ellers bl.a. vil veere afheengig af, hvil-
ke ressourcer Forbrugerombudsmanden rader over.

Justitsministeriet er imidlertid som naevnt enig med
Retsplejeradet i, at betenkelighederne ved at tillade
gruppesogsmal efter frameldingsmodellen mindskes,
nar kun offentlige myndigheder kan udpeges om
gruppereprasentant i sidanne gruppesegsmal, bl.a.
fordi offentlige myndigheder er underlagt et alminde-
ligt saglighedskrav, som vil gelde, nar den pagzlden-
de myndighed skal tage stilling til, om der er grundlag
for at anleegge et gruppesogsmal.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til
retsplejelovens § 254 ¢ og § 254 e, stk. 2 og 3), og
§§ 4-7 og bemaerkningerne hertil.

3.5. Sagens anlceg

3.5.1. Som anfert i pkt. 3.1.7 finder Retsplejeradet
at gruppesogsmal som udgangspunkt ber behandles
efter samme processuelle regler som individuelle
segsmal, og at der siledes kun ber fastsettes serlige
processuelle regler om behandlingen af gruppesegs-
mal pi de punkter, hvor der efter gruppesegsmélets
karakter er et klart behov herfor.

Retsplejeradet finder pa den baggrund ikke grund-
lag for at foresla serlige regler om fremgangsméden i
forbindelse med anleg af gruppesogsmdl ud over
nogle f4 yderligere krav til steevningen samt en regel
om, hvem der kan indlevere en stavning i et gruppe-
sogsmal..

Retsplejeradet foresléar, at steevningen skal kunne
indleveres af et medlem af gruppen, af en forening,
privat institution eller anden sammenslutning, nér
segsmalet falder inden for rammerne af sammenslut-
ningens formal, eller af en offentlig myndighed, der
ved lov er.bemyndiget til at kunne udpeges som grup-
pereprazsentant.

Steevningen ber saledes efter Retsplejeradets opfat-
telse kunne indleveres af dem, som efter radets forslag
generelt set vil kunne udpeges som gruppereprasen-
tant (gruppemedlemmer, foreninger mv. og offentlige
myndigheder), og det ber ikke vare en betingelse for
at kunne indlevere stezvningen, at den pageldende



