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vanlig forstand, men derimod representeres af grup-
perepraesentanten.

Grupperepraesentanten indtager sledes en nogle-
rolle i gruppesegsmilet. Dette galder, selv om grup-
pereprasentanten pa sin side kan vare representeret
af en rettergangsfuldmeagtig, f.eks. en advokat, som
efter omsteendighederne i praksis kan have sterre ind-
flydelse pa, hvordan sagen feres, end grupperepra-
sentanten selv. '

Det ber derfor efter Retsplejeradets opfattelse ved
lov nermere bestemmes, hvem der i det hele taget kan
udpeges som gruppereprasentant, og retten ber have
ansvaret for at godkende, hvem der konkret kan udpe-
ges som gruppereprasentant i en bestemt sag.

De krav, der stilles til en grupperepraesentant, kan
variere og ma bl.a. afh@nge af gruppesegsmalets ka-
rakter og kompleksitet. Retsplejeradet er i den forbin-
delse opmerksom p4, at kravene til en grupperepra-
sentant i seerlig grad er vaesentligt og derfor ber sker-
pes, nér gruppesegsmélet anlegges efter frameldings-
modellen (opt out), jf. pkt. 3.4.4 nedenfor.

3.4.2. Retsplejeradet finder, at medlemmer af grup-
pen, dvs. personer, pa hvis vegne der fremsettes krav,
bor kunne udpeges som grupperepraesentant i gruppe-
sogsmal med tilmelding.

Retsplejerddet er opmarksom pa, at udenlandske
erfaringer fra navnlig USA, Canada og Australien vi-
ser, at en sadan gruppereprasentant i mange tilfelde
reelt ikke har noget indseende i eller kontrol med fo-
relsen af gruppesogsmalet, idet grupperepraesentan-
tens advokat reelt disponerer meget selvstaendigt.

Retsplejeradet finder imidlertid, at regler om grup-
pesogsmél uden mulighed for at udpege et medlem af
gruppen som gruppereprasentant med rette ville kun-
ne opfattes som ufuldstendige.

De andre mulige gruppereprasentanter, som man
kan tzenke sig (og som Retsplejeradet foreslar der skal
vaere mulighed for at udpege, jf. pkt. 3.4.3 og 3.4.4 ne-
denfor) — foreninger mv. og offentlige myndigheder —
vil langt fra kunne dekke hele spektret af mulige
gruppesogsmal. Efter radets opfattelse ville det sale-
des vare uheldigt pa forhand — som folge af kravene
til grupperepreesentanten — at begraense muligheden
for at anlegge gruppesegsmal til krav, hvis varetagel-
se falder inden for en egnet forenings formal eller of-
fentlig myndigheds opgaver.

Ved at give mulighed for at udpege et medlem af
gruppen som gruppereprasentant sikres, at der for alle
grupper vil kunne udpeges en gruppereprasentant, nar
blot mindst ét medlem af gruppen opfylder de generel-
le krav til gruppereprasentanter, jf. pkt. 3.4.5 og 3.4.6

nedenfor, samt er villig til at pitage sig hvervet som
gruppereprasentant.

3.4.3. Retsplejeradet finder, at foreninger, private
institutioner og andre sammenslutninger ber kunne
udpeges som gruppereprasentant i gruppesegsmél
med tilmelding, hvis segsmélet falder inden for ram-
merne af sammenslutningens formal.

Retsplejeradet finder ikke tilstraekkeligt grundlag
for at begreense muligheden for at udpege foreninger
mv. som gruppereprasentanter til visse typer af krav
eller for at stille andre krav til foreningens alder, med-
lemstal, reprasentativitet, ekonomi mv. end dem, der
indirekte folger af de generelle krav til grupperepra-
sentanter, jf. pkt. 3.4.5 og 3.4.6 nedenfor.

Det er efter radets forslag en betingelse for, at en
forening skal kunne udpeges som grupperepresen-
tant, at foreningen har partsevne efter almindelige
regler. En forening, der er dannet med det hovedfor-
mal at omga retsplejelovens regler om sagsomkost-
ninger, har ikke partsevne, jf. Hojesterets afgerelse
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000 side 1575, og
kan derfor ikke udpeges som gruppereprasentant.

. Der gelder ingen almindelige kapitalkrav til for-
eninger, og man kan sagtens forestille sig, at en for-
ening vil veere ude af stand til at betale sagsomkost-
ninger til modparten, hvis sagen tabes, uden at der er
tale om omgaelse af retsplejelovens regler om sags-
omkostninger. Retsplejeradet foresldr imidlertid, at
gruppereprasentanten skal kunne palagges at stille
sikkerhed for sagsomkostninger, jf. pkt. 3.4.6 neden-
for, og i lyset heraf ser Retsplejeradet ikke grund til at
afskeere foreninger med ingen eller lille formue fra at
udpeges som gruppereprasentant.

Frem for at stille krav til selve foreningens kapitali-
sering mv. — som ville veere indgribende over for for-
eningen ogsé i andre relationer — finder Retsplejeradet
det saledes mere hensigtsmaessigt og fuldt tilstrazkke-
ligt at give mulighed for at stille krav om sikkerheds-
stillelse specielt i forhold til sagsomkostningerne i
gruppesagsmalet. Selv om foreningen ikke selv réder
over formue af betydning, kan det saledes taenkes, at
den ved stette fra forskellig side vil kunne stille en
kreevet sikkerhed. Eksempelvis kan medlemmer af
gruppen tenkes at veere mere tilbgjelige til at bidrage
til en sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for et
gruppesogsmal, som specifikt angér deres krav, frem
for mere generelt at skyde penge ind i foreningen,
hvor indskuddet ville kunne komme til at haefie for
foreningens samlede forpligtelser.

3.4.4. Retsplejeradet finder endvidere, at offentlige
myndigheder ber kunne udpeges som grupperepra-



