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at de berorte far et sédant kendskab til sagen, at de har
det fornedne grundlag for at tage stilling til, om de en-
sker at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppe-
sogsmélet.

Retsplejeradet er opma-,rksom pa, at gruppesegsmal
i USA efter omsteendighederne kan gennemfores, selv
om de bererte ikke kan identificeres, idet det grund-
leggende krav er, at man med gruppedefinitionen i
hénden uden vanskelighed skal kunne tage stilling til,
om en given person er medlem af gruppen, hvorimod
det ikke er et krav, at man med gruppedefinitionen i
hinden skal vare i stand til at finde de personer, der er
medlem af gruppen. Efter Retsplejeradets opfattelse
vil det imidlertid ikke veere rimeligt at give mulighed
for at gennemfere gruppesegsmal, hvis de berorte
ikke kan identificeres pa en hensigtsmaessig made. En
sédan lesning vil veere mere relevant i lande, hvor of-
fentlig regulering og tilsyn tillegges mindre veegt end
her.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber det saledes

vaere en absolut betingelse for at gennemfire et grup-
pesegsmidl, at gruppemedlemmerne skal kunne identi-
ficeres og underrettes om sagen pa en hensigtsmassig
méde, s& gruppemedlemmerne vil have reel mulighed
for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppe-
- spgsmaélet. Er der tale om krav, hvor de bererte ikke
kan identificeres pa en hensigtsmessig made, bor man
derfor efter radets opfattelse ikke kunne anlegge
_gruppesegsmél. Handhavelse i en sddan »diffus« si-
tuation ber udelukkende tilkomme offentlige myndig-
heder, der vil kunne reagere med henstillinger, pabud
og forbud og i sidste ende med gennemforelse af en
straffesag.

3.3.4. Det er efter Retsplejerédets forslag en betin-
gelse for at anl®gge et gruppesggsmal, at der kan ud-
peges en gruppereprasentant, .der opfylder de krav,
som er nzrmere beskrevet i pkt. 3.4 nedenfor.

3.3.5. Som na&vnt i pkt. 3.1.7 ovenfor ma reglerne
om gruppesegsmal efter Retsplejeradets opfattelse na-
turligt ses som en videreudvikling af de geeldende reg-
ler om sammenlaegning af krav (kumulation) i retsple-
jelovens kapitel 23. Retsplejerddet har pa den bag-
grund ogsé fundet det naturligt ved fastleggelsen af
kravene til rettens stedlige og saglige kompetence i
gruppespgsmal at tage udgangspunkt i de geldende
regler om kumulation i retsplejelovens kapitel 23.

Retsplejeradet foreslar séledes for det forste, at der
skal veere vaerneting for alle kravene her i landet.

Retsplejeradet forestar dernast, at retten skal vare
vaerneting for ét af kravene, og at retten skal vare sag-
lig kompetent med hensyn til ét af kravene. Det er si-
ledes som udgangspunkt tilstreekkeligt, at retten er

stedlig og saglig kompetent med hensyn til ét krav (ik-
ke nadvendigvis det samme). Heraf folger, at et grup-
pesogsmal efter omstaendighederne efter sagsegerens

- valg vil kunne indbringes for flere forskellige domsto-

le.
Retsplejeradet foreslér dog samtidig, at hvis.retten

-ikke har saglig kompetence til at behandle alle krave-

ne under en selvstaendig sag, skal retien kunne henvise
sagen til behandling ved en anden domstol, der har
saglig kompetence til at behandle mindst ét af krave-
ne. Denne henvisningsregel er inspireret af de henvis-
ningsregler, der gaelder med hensyn til saglig kompe-
tence i forbindelse med sammenlagning af krav efter
retsplejelovens regler om kumulation. Henvisnings-
reglen adskiller sig dog herfra ved kun at give mulig-
hed for i givet fald at henvise hele sagen, dvs. alle kra-
vene, til en anden domstol. Dette skyldes, at gruppe-
segsmalet efter sin karakter fordrer, at alle krav be-
handles samlet ved én domstol.

Der henvises til beteenkningen side 243-247. .

3.3.6. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Det har i forbindelse med heringen over betenknin-
gen veeret anfort, at der ogsa er et behov for at kunne
fremsatte ensartede krav mod flere personer, eksem-
pelvis ensartede krav mod flere af hinanden uafhaen-
gige arbejdsgivere.

Efter Justitsministeriets opfattelse ville det vere
meget vidtgaende at udstrackke regler om gruppesogs-
mal til at omfatte sddanne tilfelde. Der métte siledes
nedvendigvis blive tale om gruppesogsmal efter en
obligatorisk model, idet sagsegte ellers blot ville kun-
ne undlade at tilmelde sig henholdsvis framelde sig
sagen. Justitsministeriet er siledes enig med Retsple-
Jjeradet i, at der ikke ber indferes en sidan ordning.

Som navat i pkt. 3.3.1 ovenfor er der dog naturlig-
vis ikke noget til hinder for, at et gruppesegsmal efter
retsplejelovens regler om sammenlegning af krav
(kumulation) anlsgges mod flere navngivne personer,
og der er heller ikke noget til hinder for at sammen-
legge to eller flere gruppes;agsmal derer anlagt mod
forskellige personer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til

retsplejelovens §§ 254 a og 254 b), og bemaarkmnger—
ne hertil.

3.4. Grupperepreesentanten

3.4.1. Det herer til gruppesegsmalets grundlaeggen-
de vilkar, at de personer, pa hvis vegne der fremsattes
krav, ikke selv deltager som parter i retssagen i sad-



