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Endvidere rejser gruppesegsmél mod en gruppe en
reekke serlige sporgsmal, som i givet fald ville ned-
vendiggere yderligere lovregulering i forhold til Rets-
plejeradets forslag, der kun omfatter gruppesegsmal,
hvor gruppen optreeder pa sagsegerside.

P4 denne baggrund og i lyset af, at gruppesegsmal i
det hele taget er en ny procesform i dansk ret, finder
Retsplejeradet det mest hensigtsmassigt ikke at give
mulighed for at anlegge et gruppesogsmal mod en
gruppe, men Retsplejeradet finder det rimeligt og hen-
sigtsmeessigt at give sagsegte i et gruppesegsmal mu-
lighed for at fremsatte modkrav til selvsteendig dom
mod gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pd hvis
vegne der fremsettes krav), hvis modkravene ud-
springer af den samme kontrakt eller det samme for-
hold som kravet mod sagsegte (konnekse modkrav).

Der er naturligvis ikke noget til hinder for, at et
gruppesggsmal efter retsplejelovens regler om sam-
menlegning af krav (kumulation) anlaegges mod flere
navngivne personer, som herefter hver isar frit val-
ger, om de vil lade sig repraesentere individuelt under
sagen, eller om de i storre eller mindre grad vil forsva-
re sig i fellesskab, eksempelvis ved at veere reprasen-
teret af den samme advokat.

3.3.2. Gruppesegsmal vil ofte veere mere komplice-
rede og mere ressourcekreevende end individuelle
sogsmal. Fordelen ved gruppesegsmal bestar i, at ét
gruppesogsmal i bedste fald kan erstatte et stort antal
individuelle sogsmal. '

Pa denne baggrund foreslar Retsplejeradet, at det
skal veere en betingelse for at anlegge et gruppesogs-
mél, at gruppesegsmal skennes at vare den bedste
mdde at behandle kravene pa. Tilsvarende regler fin-
des i andre lande, der har regler om gruppesogsmal.

Ved vurderingen af, om gruppesegsmél mé antages
at vere den bedste méade at behandle kravene pa, skal
gruppesogsmélet sammenlignes med realistiske alter-
nativer i den konkrete situation. Alt efter omstendig-
hederne kan det f.eks. vare et eller flere individuelle
segsmal, herunder segsmal, hvor kravene behandles
samlet efter retsplejelovens regler om sammenlaeg-
ning af krav (kumulation). Det kan ogsd vare gen-
nemforelse af en prevesag. Der kan ogsa tages hensyn
til, om den foreslaede gruppereprasentant, som mé-
ske har szrlige forudsetninger for at bidrage til en
hensigtsmaessig koordinering mv., eventuelt vil kunne
medvirke pd anden méade end som gruppereprasen-
tant i et gruppesegsmal, f.cks. som biintervenient eller
som mandatar for en eller flere parter i et individuelt
spgsmal.

3.3.3. Retsplejeradet finder, at der som: betingelse
for at anlegge et gruppesegsmal endvidere ber stilles

krav med hensyn til mulighederne for at identificere
gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa hvis vegne
der fremsaettes krav) og for at underrette dem om sa-
gen, siledes at de har mulighed for at tilmelde sig hen-
holdsvis framelde sig gruppespgsmalet.

Retsplejeradet har overvejet, om det bor vere et
krav, at gruppemedlemmerne skal kunne identificeres
og underrettes om sagen uden uforholdsmassige om-
kostninger. Dette ville indebere, at der skulle foreta-
ges en skensmassig vurdering dels af kravenes sam-
lede veardi, dels af de forventede omkostninger ved at
identificere og underrette gruppemedlemmerne om
sagen. Viste denne vurdering et dbenbart misforhold
mellem omkostningerne ved at identificere og under-
rette gruppemedlemmerne om sagen og kravenes
samlede veerdi, skulle kravene ikke kunne gennemfo-
res under et gruppesegsmal. Dette ville gaelde, selv
om det f.eks. pd grund af det enkelte kravs beskedne
sterrelse métte anses for lidet sandsynligt,-at kravene
ville blive sogt hindhaevet pa anden made.

Navnlig i lyset heraf har Retsplejeradet ikke fundet
fuldt tilstreekkeligt grundlag for at foresl4 at begraense
gruppesegsmal til tilfelde, hvor gruppemedlemmerne
kan identificeres og underrettes om sagen uden ufor-
holdsmassige omkostninger. Det folger imidlertid af
kravet om, at gruppesegsmal skal skannes at vare den
bedste made at behandle kravene pa, jf. pkt. 3.3.2
ovenfor, at hvis et gruppesegsmal forventes at medfo-
re uforholdsmassige omkostninger i forhold til krave-
nes samlede veerdi, kan gruppesegsmalet som altover-
vejende hovedregel kun antages at vare den bedste
made at behandle kravene pa, hvis det i den konkrete
situation er den eneste made, der realistisk set stér
aben. I den forbindelse ma der som alternativer ikke
alene tagés hensyn til muligheden for, at kravene gen-
nemferes under et individuelt sogsmél, eventuelt efter
retsplejelovens almindelige regler om kumulation, €l-
ler at der gennemfores en provesag. Der ma ogsé tages
hensyn til eventuelle muligheder for offentligretlige,
herunder strafferetlige, sanktioner. Som eksempel kan
nevnes Forbrugerombudsmandens mulighed for at
anlagge retssag om forbud og pabud efter markedsfe-
ringslovens § 27, stk. 1, 2. pkt., jf. § 20, stk. 1.

P4 denne baggrund foreslar Retsplejeradet et krav
om, at gruppemedlemmerne skal kunne identificeres
og underrettes om sagen pé en hensigtsmeessig méde.
Dette indeberer, at den valgte underretning som et
minimum skal antages at na langt stersteparten af
gruppens medlemmer. Det vil bero pa omstzendighe-
derne i den enkelte sag, om gruppemedlemmerne ma
antages at kunne identificeres og underrettes p en sé-
dan made, at der er en hej grad af sandsynlighed for,



