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malet med de materielle regler — f.eks. forbrugerbe-
skyttelse — ikke nés.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at civilprocessen
ma tilpasses udviklingen i samfundet og dermed sogs-
malsbehovet for typiske massekrav i bl.a. forbruger-
sager. Adgangen til domstolene er en retssikkerheds-
garanti for den enkelte, og adgangen ma derfor som
udgangspunkt ogsa sikres for individuelt »uprocesba-
re« krav, hvis det er muligt at tilrettelagge en effektiv
og retssikkerhedsmassigt forsvarlig behandling af
kravene. Er det muligt, vil regler om gruppesegsmél
efter Retsplejeradets opfattelse medvirke til at sikre en
reel adgang til domstolene for flere, og segsmalsfor-

men vil dermed ogsa kunne bidrage til en mere effek- -

tiv handhavelse af den materielle lovgivning.

Retsplejeradet anforer, at regler om gruppesggsmél
for andre krav for sé vidt forst og fremmest vil vare
udtryk for et tilbud om en nermere lovreguleret made
at gennemfore sogsmal om et sterre antal ensartede
krav pa. Afthengig af den nermere udformning af en
sadan lovregulering vil der kunne opnés administrati-
ve lettelser, fordi det under de geldende regler er nod-
vendigt at gi forskellige »omveje« (f.eks. forenings-
dannelse) for at opna de retsvirkninger (f.eks. be-
greensning af den enkeltes omkostningsansvar), som
mere direkte — athaengig af ordningens narmere ud-
formning — vil kunne felge af lovregler om gruppe-
sogsmal.

Det er Retsplejeradets vurdering, at den tydeligge-
relse af segsmalsmulighederne og den sikkerhed, der
ligger i regler om gruppesegsmal, vil medfere, at der
anlagges et storre antal segsmdl, og at der bliver ster-
re deltagelse i de enkelte segsmal om ensartede krav
end i tilsvarende segsmal anlagt efter retsplejelovens
regler om kumulation.

For det forste vil selve tilbuddet om at tilmelde sig
eller — afhengigt af den nermere indretning af regler-
ne om gruppesogsmal — ikke framelde sig et gruppe-
segsmal bidrage til at gge tilskyndelsen til at deltage i
en retssag i forhold til den situation, hvor initiativet
ligger ved den enkelte sagsoger. Regler om underret-
ning om et segsmal, samlet reprasentation af gruppen
og eventuelt begranset ansvar for sagsomkostninger-
ne — og dermed (afheengigt af reglernes narmere ind-
retning) ingen eller alene et begraenset krav om aktiv
deltagelse i processen — vil endvidere medvirke til at
indrette en attraktiv civilprocesordning for dem, som
ellers ikke vil have indbragt et sogsmal for domstole-
ne pa egen hand, ogsé selv om deres krav var indivi-
duelt »procesbare«.

Disse forhold tilsiger efter radets opfattelse, at reg-
ler om gruppesegsmal vil udgere en stette til at fa gen-

nemtvunget berettigede krav, som i dag opgives, dels
fordi der anlegges gruppesegsmal om kravene, dels
fordi det i kraft af muligheden for anleg af gruppe-
segsmal vil veere lettere at opna en udenretslig forligs-
massig lesning med hensyn til berettigede krav.

3.1:6. Retsplejeradet anforer, at regler om gruppe-
segsmal vil kunne indebere, at et krav kan tenkes af-
gjort, uden at den, kravet tilkommer, overhovedet har
haft mulighed for at udtale sig og give sin mening til
kende. Dette kan vere principielt betenkeligt og kan
i nogle tilfalde ogsa betyde, at sagen far et andet ud-
fald, end hvis den pagaeldende var kommet til orde.

Bade de principielle og praktiske betenkeligheder
reduceres meget betydeligt, hvis man ngjes med regler
om opt in-gruppesegsmal. Hermed sikres, at ingen fir
afgjort krav uden at veere bekendt med det, og det bli-
ver et mere teknisk preeget spergsméal om den konkrete
udformning af regler om reprasentation, information
og inddragelse at sikre, at gruppemedlemmers interes-
ser og synspunkter indgér i sagen i fornedent omfang.

Der kan dog ogsa argumenteres for, at betankelig-
hederne alt i alt ikke er sd store ved at give mulighed
for opt out- eller obligatoriske gruppesegsmal i tilfel-
de, hvor kravet for den enkelte er s4 lille, at det ikke er
realistisk at gennemfore et individuelt sogsmal om
kravet. Det kan ogsa ses som mere betenkeligt, at
f.eks. ressourcesvage forbrugere ikke opnar deres ret
pa linje med andre i samme situation, end at nogen bli-
ver del af et segsmél, som de ellers ikke selv ville have
taget initiativ til at deltage i. Deltagelse i gruppesogs-
mal under disse omstendigheder vil — afhengig af
reglernes nermere udformning — i praksis ikke inde-
bere nogen ekonomisk risiko og vil neppe kunne pa-
virke den enkeltes personlige eller forretningsmassi-
ge relationer negativt.

For personer eller virksomheder, der bliver modt
med krav, opstar betankelighederne ved gruppesegs-
mal i forhold til risikoen for at blive medt med uberet-
tigede krav. Efter Retsplejeradets opfattelse kan der
siledes ikke rettes principielle indvendinger mod den
effektivisering, der ligger i en kollektiv gennemforel-
se af krav, der hver iser efter geeldende materielle
retsregler er berettigede.

Problemstillingen udspringer imidlertid af det
grundleggende forhold, at det er vanskeligt pa for-
hand at vurdere, om et krav er berettiget eller ej — det
er netop det, retssagen skal afklare. Der er med andre
ord en procesrisiko, og den procesrisiko indgér i par-
ternes overvejelser, nar de tager stilling til, om de vil
indga et forlig. Spergsmalet er, om gruppesogsmél i
sammenligning med individuelle sagsmél pa urimelig
méde forrykker balancen mellem parterne med hen-



