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te punkt er gruppesggsmalet ud fra et effektivitets-

" synspunkt séledes mere hensigtsmaessigt end den ku-
mulerede retssag. Personer, der gnsker felles repra-
sentation, har imidlertid som nzvnt allerede efter geel-
dende ret mulighed herfor, og personer, der ikke on-
sker felles repraesentation, vil ogsé efter en eventuel
indferelse af regler om gruppesggsmél have mulighed
for individuel repraesentation, idet Retsplejeradet ikke
finder grundlag for at foresla, at regler om gruppe-
spgsmal i givet fald skulle veere obligatoriske, siledes
at personer med ensartede krav ville blive tvunget. til
at veere underlagt en felles reprassentation.

Retsplejeradet naevner ogsé, at en anden mulighed
for at behandle et sterre antal ensartede krav er forst at
gennemfore en prevesag om ét eller nogle fa af krave-
ne, hvorefter de evrige krav kan afsluttes forligsmaes-
sigt eller om nedvendigt behandles under en kumule-
ret retssag. Her galder efter rddets opfattelse tilsva-
rende, at indferelse af (ikke-obligatoriske) regler om
gruppesegsmal ud fra en teoretisk betragtning ikke vil
fore til effektiviseringer af betydning i forhold til en
hensigtsmessig udnyttelse af de allerede geldende
regler.

Problemet er imidlertid, at udnyttelse af de mulig-
heder, der ligger i de galdende regler, forudsatter, at
alle parter har vilje til at udnytte disse. muligheder.
Denne vilje er imidlertid ikke til stede i en rakke sa-
ger, og der er derfor efter Retsplejeradets opfattelse
grundlag for at antage, at regler om gruppesogsmal i
praksis vil give mulighed for en mere hensigtsmassig
processuel behandling af ensartede krav — og navnlig
et storre antal ensartede krav.

3.1.5. Retsplejeradet anforer, at det i sagens natur er
vanskeligt at give et pracist svar pd spergsmalet om,
hvorvidt der i Danmark er mange tilfeelde af ensartede
krav, som i dag opgives, men som kan forventes gen-
nemfort, hvis der indferes regler om gruppesegsmal.
Det mé imidlertid efter radets opfattelse antages, at
indferelse af regler om gruppesegsmal vil fore til, at
der for sa vidt angér krav, som for den enkelte sagso-
ger er af mindre ekonomisk vardi (men som samlet
kan udgere et betydeligt beleb), i en rekke tilfzlde vil
blive anlagt retssager om ensartede krav, som i dag
opgives.

Retsplejerddet peger p4, at spergsmalet om proces-
okonomi normalt vil have afgerende betydning for
den, der overvejer at anlagge en retssag. Personer, der
er berert af en retstvist, vil derfor helt generelt kunne
have interesse i, at ensartede krav kan behandles og
afgores pa én gang. Feelles behandling af ensartede
krav vil saledes normalt vaere billigere end behandling
af kravene i en ra&kke forskellige retssager. Dette in-

debeerer i praksis, at visse krav alene vil blive forfulgt,
hvis kravene kan behandles sammen med andre ensar-
tede krav. Det vil serligt geelde i visse tilfzlde, hvor
kravet er s4 lille, at udgifterne og arbejdet mv. med en
individuel retssag vil vare uforholdsmassigt store i
forhold til den mulige gevinst, hvis retssagen vindes.
Ved sddanne individuelt »uprocesbare« krav kan det
sdledes under hensyntagen til procesrisikoen (dvs. ri-
sikoen for at tabe sagen) og ud fra en rent skonomisk
betragtning i forhold til det konkrete krav, som sagen
drejer sig om, ikke betale sig at anleegge et individuelt
spgsmél om kravet. ‘

Retsplejeradet anforer; at allerede de eksisterende

- regler giver mulighed for, at personer, der har ensarte-

de krav, gér sammen om anleeg af én retssag efter rets-
plejelovens regler om sammenlegning af krav (kumu-
lation). De pageeldende kan ogsé lade sig repreesentere
af en fxlles advokat, og de vil endvidere kunne give
advokaten en sa bred bemyndigelse, at de ikke selv
har behov for at beskaeftige sig yderligere med sagen.

Hvor den enkelte potentielle sagsogers krav er af
mindre gkonomisk veerdi, vil et kollektivt praget
segsmél ofte vaere den eneste mulighed for at forfelge
et krav for domstolene. Adgangen til at ssmmenlegge
krav (kumulation) efter retsplejelovens regler vil efter
Retsplejeradets opfattelse imidlertid ikke altid vaere
nok til, at individuelt »uprocesbare« krav bliver rejst
for domstolene. De geeldende regler om kumulation
vil nok give en teoretisk mulighed for samlet behand-
ling af mange individuelt »uprocesbare« krav, men vil
efter Retsplejerddets opfattelse i praksis ikke sjeeldent
veere utilstraekkelige.

Retsplejeradet anforer, at en generel erhvervsmaes-
sig udvikling med mere masseproduktion og standar-
diserede losninger i flere tilfzelde end tidligere kan
fore til mange ensartede, men isoleret set ubetydelige
krav fra flere forbrugere mod samme nzringsdriven-
de. Det vil eksempelvis kunne tilfeelde inden for veere
bank- og forsikringstjenester, telefoni- og elektroni-
ske kommunikationstjenester, stremlevering, . trans-
porttjenester mv. Lignende situationer vil kunne opsta
i forhold til det offentlige eller for mindre naeringsdri-
vende, der eksempelvis kan blive ramt af ulovlige
prisaftaler og sege merprisen erstattet fra dem, som
har drevet kartelvirksomhed.

Sédanne krav af mindre ekonomisk vardi for den
enkelte vil efter Retsplejeradets opfattelse naeppe kun-
ne forventes forfulgt under de nuvarende processuel-
le regler, selv om de retligt kan veere velfunderede.
Principielt ma det efter Retsplejeradets opfattelse be-
tragtes som uheldigt, hvis et retmaessigt krav ikke kan
forfolges for domstolene. Det kan ogsa fere til, at for-



