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vedrerer sagens parter. En kumulation, der er sket fra
sagens begyndelse, kaldes oprindelig. Oprindelig sub-
jektiv kumulation kan kun iveerksattes af sagsageren
eller sagsegerne og bestér i, at krav mod flere sagsegte
og/eller krav fra flere sagsogere er indeholdt i samme
stevning eller i stevninger, der samtidig indleveres til
retten, med anmodning om samlet behandling af kra-
vene efter reglerne om kumulation, jf. retsplejelovens
§ 250, stk. 1.

Inddrages der nye selvsteendige krav i sagen, efter
at sagen er begyndt med ét eller flere krav som gen-
stand, kaldes kumulationen efterfolgende. Efterfal-
gende subjektiv. kumulation kan ske ved, at en ny part
indsteevnes i sagen af en af de hidtidige parter (adcita-
tion), jf. retsplejelovens ‘§ 250, stk. 2, eller ved, at
tredjemand selv indtreeder som part i sagen (hovedin-
tervention), jf. retsplejelovens § 251.

Disse regler regulerer grundlaeggende, i hvilke situ-
ationer flere krav kan behandles samlet under én rets-
sag. Derimod indeholder retsplejeloven ikke serlige
regler om behandlingen af flere krav under én retssag,
og dette sker derfor principielt efter retsplejelovens al-
mindelige regler, der ogsa anvendes i retssager, som
kun angér ét krav.

2.3. ‘Retsplejeloven indeholder desuden en regel
om, at retten kan bestemme, at flere sager, der er an-
lagt ved retten mellem samme eller forskellige parter,
skal forhandles i forbindelse med hinanden, jf. rets-
plejelovens § 254,

Denne regel afleste i 1980 den tidligere geldende
§ 286, stk. 1, der som hovedregel kun gav retten ad-
‘gang til sammenlagning, hvis dette ikke stred mod de
almindelige betingelser for kumulation i §§ 249 og
250. Det fremgar af betenkning nr. 678/1978 om be-
handling af borgerlige sager side 117, at Retsplejera-
det fandt de dagzldende begransninger i rettens ad-
gang til at forene sager uheldige. Retsplejeradet fandt,
at flere sager, der er anlagt ved samme ret, burde kun-
ne forhandles i forbindelse med hinanden, hvor retten
finder faelles behandling hensigtsmeessig.

Sagerne skal behandles som to eller flere sager, og
retsplejelovens § 254 gor derfor ikke indgreb i de nor-
male kompetenceregler og giver ikke hjemmel til at
henvise en sag til en anden byret mod sagsegerens
protest, jf. Ostre Landsrets afgerelse gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2003 side 248, hvor Arhus Kom-
mune anlagde sag mod et forsikringsselskab ved det-
tes hjemting. Forsikringsselskabet pastod sagen hen-
vist til retten i Arhus, hvor der i forvejen verserede ca.
100 ligeartede sager. Byretten imgdekom anmodnin-
gen, men henvisningen blev ophavet af landsretten

.under henvisning til, at der hverken i § 254 eller i rets-

plejeloven i evrigt er hjemmel til mod modpartens
protest at henvise sagen til behandling sammen med
sager, der verserer ved en anden ret.

Der henvises til beteenkningen side 29-57 og 81.

3. Lovforslagets udformning

3.1. Generelt om gruppesogsmal

3.1.1. Gruppesegsmadl er udtryk for, at flere perso-
ners individuelle krav behandles samlet under én rets-
sag, men uden at alle de personer, hvis krav afgeres
under retssagen, deltager som parter i retssagen i seed-
vanlig forstand. Betegnelsen gruppesegsmal sigter til,
at den flerhed af personer, hvis individuelle krav afgo-
res under retssagen, defineres som og reprasenteres
som en gruppe. Det er gruppereprasentanten (og ikke
de enkelte gruppemedlemmer), der anses som part i et
sddant sggsmal.

Det centrale kendemarke ved gruppesegsmal er, at
afgerelser vedrorende sagens realitet har bindende
virkning (retskraft) i forhold til personer, som ikke i
traditionel forstand er parter i retssagen. Gruppesegs-
mal adskiller sig saledes fra de geldende regler om
sammenlagning af krav (kumulation) ved, at ikke alle
de personer, hvis krav afgeres under retssagen, delta-
ger som parter i retssagen i sedvanlig forstand.

Gruppesegsmal er imidlertid ikke noget entydigt
begreb.

Regler om gruppesegsmél kan saledes udformes pa
den made, at kun personer, der udtrykkeligt har tilken-
degivet, at de ensker at deltage, bliver bundet af afge-
relsen (tilmeldingsmodellen eller opt in-gruppesegs-
mal), og der kan stilles krav om, at de pagaldende for
en sédan tilkendegivelse skal have modtaget udferlige
og letforstaelige oplysninger om sagen og om rets-
virkningerne af en tilmelding. v

Regler om gruppesegsmal kan imidlertid ogsa ud-
formes sdledes, at alle personer, hvis krav er omfattet
af stevningen, og som ikke udtrykkeligt har tilkende-
givet, at de ikke ensker at deltage, bliver bundet af af-
gorelsen (frameldingsmodellen eller opt out-gruppe-
segsmal), eller séledes, at alle medlemmer af gruppen
bliver bundet af afgerelsen, vanset om de har tilkende-
givet noget enske om deltagelse eller ikke-deltagelse
i segsmalet (obligatorisk gruppesegsmal).

© 3.1.2. Retsplejeradet anferer, at formalet med even-
tuelle regler om gruppesegsmal ber vere at styrke
gennemslagskraften i praksis af den eksisterende ma-
terielle lovgivning. Retsplejeradets vurdering af, om
der ber indferes regler om gruppesegsmal, bygger
bl.a. pa eksisterende materielle regler og principper
om individuel udmaling af erstatning for det lidte tab
og af for meget betalt vederlag. Retsplejeradet har



