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gyndte Israel og USA imidlertid at aendre linje,
fordi det blev mere og mere tydeligt, at Israel sa
at sige ikke kunne levere varen, og efter at have
bombet Libanon sender og sammen var det ikke
sa sveert at fa den libanesiske regering til at ac-
ceptere en vabenhvile og en resolution i FN's
Sikkerhedsrad, som er helt og aldeles ubalance-
ret til Israels fordel.

Reelt serverer resolution 1701 det, som Israel
ikke kunne militeert: Israel far sikkerhed pa sin
nordgreense uden forhandling, uden indrem-
melser og uden at opfylde FN's resolutioner,
f.eks. resolution 242, som handler om, at Israel
skal treekke sig tilbage fra de ulovligt besatte
omrader, traekke sig tilbage bag greenserne fra
1967.

Kl 10.55

Jeg vil gerne naevne nogle eksempler pé,
hvordan man kunne have lavet en mere afbalan-
ceret FN-resolution. Hizbollah kreeves afvaebnet,
og det er ganske fornuftigt, men der er kun kor-
te formuleringer om, at Israel skal opfylde inter-
nationale resolutioner og f.eks. forlade Golan-
hgjderne og Vestbredden. Der star intet om
krigsskadeerstatning i resolutionen, selv om Li-
banon er blevet bombet tilbage til stenalderen,
og det burde Israel betale for.

Der er lavet en sikkerhedszone i det sydlige
Libanon. Hvorfor laves der ikke en sikkerheds-
zone i det nordlige Israel eller i det mindste en
sikkerhedszone, der er ligeligt fordelt, sa den
ene halvdel er pa den ene side af graensen og
den anden halvdel er pa den anden side af
greensen? Hvorfor er der ikke tale om, at de
skyldige i krigsforbrydelser skal straffes eller
komme for en domstol? Det geelder bade Israel,
og det geelder folk inden for Hizbollah.

Vi snakker om vabenembargo — ja, fornuftigt
over for Hizbollah, men hvad med vdbenembar-
go over for Israel, som smider klyngebomber
over civile omrader? Vi har da at gere med en
resolution, som er superubalanceret, og som
ikke er i stand til at lese problemet.

Det var selvfelgelig et fremskridt, at det omsi-
der lykkedes at stoppe kampene, men det er
ikke nok. Hvis der ikke kommer en retfeerdig
fred, bliver der blot tale om en pause for den
neeste krig.

Den indsats, der gores nu, og det forslag, der
ligger nu, kan vi ikke stotte. Vi tror ikke, det kan
bidrage til en retfeerdig losning af Mellemast-
konflikten, og vi vil opfordre regeringen til i ste-
det for at arbejde for en ny resolution, som for-
pligter Israel til at seette sig til forhandlingsbor-

det med Syrien, Libanon, paleestinenserne og
andre om en fred pa grundlag af resolution 242
og andre relevante resolutioner. Kun ved at lase
de grundleeggende uretfeerdigheder og gore en
ende pa den israelske beszettelse af Golanhejder-
ne og de paleestinensiske omrader kan vi bremse
tilgangen til de ekstreme bevaegelser som Hizb-
ollah i regionen og sikre en varig fred til fordel
for alle befolkningsgrupper.

Vi ville gerne have stemt for dette forslag,
hvis det havde veeret et afbalanceret forslag, der
byggede pé en afbalanceret resolution. Men vi
kan ikke tage ansvar og stemme for noget, der
bygger pa, at den ene part har givet sig, fordi
landet er blevet bombet sender og sammen til-
bage til stenalderen, og resolution 1701 betyder
desveerre intet andet end en lille pause for den
neeste krig.

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Det er jo altid speendende, nar Enhedslistens po-
litikere vil delagtiggere Folketinget i, hvordan
de kan skabe fred i hele verden. Det lyder sa
nemt, men det er bare underligt, at det aldrig er
blevet til noget. Det skyldes, at det jo ikke er s&
nemt, det er jo ikke bare sort eller hvidt, sddan
som det bliver skitseret af ordfereren.
Ordfereren, hr. Rune Lund, naevnte i sit ind-
leeg hr. Seren Espersen fra Dansk Folkeparti og
naevnte noget med, at det er hyklerisk, at han
har udtalt, at krigen har en pris. Jeg vil sddan set
bare gerne for god oplysnings skyld have ordfe-
reren til at oplyse Folketinget ved at neevne nog-
le af de krige, som jo i Enhedslistens gjne have
veeret fort, uden at der har veeret nogen pris,
hverken socialt, mentalt, menneskeligt, kulturelt
eller skonomisk.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Da jeg omtalte hr. Saren Espersen, kaldte jeg
ham godt nok ikke hyklerisk, men jeg vil da ger-
ne kvittere ved at kalde ham hyklerisk nu.

Det, der skete, da byen Qana blev bombet og
der dede i massevis af civile, er et klokkeklart
eksempel pa krigsforbrydelser begéet af Israel,
og da sagde hr. Seren Espersen: Det er krigens
pris. Jeg ma sige, at jeg synes, det er udtryk for
et noget lemfeeldigt forhold til civile liv, i hvert
fald et meget lemfeeldigt forhold til civile libane-
siske liv.

Jeg kan forsta, at hr. Saren Espersen ikke har
den samme respekt for libanesiske liv, som han



