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fantastisk at veere i et demokrati, et folkestyre,
hvor s& mange vil geore sa meget godt. Jeg har jo
ikke hert andet end alt det gode, man vil gere.
Det synes jeg er imponerende, det ma jeg sige.
Fred og ro og fordragelighed, jamen, jamen, ja-
men det er jo helt utroligt.

Det er lige s& utroligt som den velfeerdsaftale,
som vi — 158 mandater i Folketinget — jo indgik
her i juni méned om temaer, som i deres indre
altid vil give anledning til uenighed og splid i al-
mindelighed, men i virkeligheden er aftalen ba-
seret pa, at man skaffer en platform for fremti-
dens velfeerd i Danmark. Uanset om det er en
socialdemokratisk ledet regering, liberal-borger-
lig regering, eller hvad det matte veere, ja, sa er
man sikret en platform, man kan fere politik pa.
Sagt sddan lidt aktuelt i forhold til garsdagens
begivenheder i Reykjavik i Island har man i vir-
keligheden etableret en grensveer af hej karat til
at spille fodbold pd, uanset hvem der spiller. Jeg
ma sige, at jeg stadig er lidt betaget af, at det
overhovedet er muligt, og det er selvfolgelig en
cadeau til alle dem, der deltog.
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Der var s& ogsa nogle, der ikke deltog. Det
har jeg egentlig ogsa stor forstaelse for. Jeg har
aldrig brudt mig om lande, hvor der ikke var en
opposition, det ma jeg sige. Jeg tror, man far det
bedste frem i regeringer ved, at der er en opposi-
tion. Og jeg synes, vi har en god opposition, det
ma jeg sige. Jeg synes ikke, der er noget, der skal
laves om pa.

Selv der, hvor man har noget af det bredeste
overhovedet, er der plads til nogle, der alligevel
kan bide os lidt i haserne. Der er plads til hr. Vil-
ly Sevndal — med et smil pa leeben — der forteel-
ler om, hvor forfeerdeligt det er i Danmark: Uan-
set hvad der sker, s& har det aldrig veeret vaerre.
Og der er plads til Enhedslisten, som med en vis
revolutioneer ballast er i stand til at have en ind-
gangsvinkel og alligevel f& nogle udsagn, der
ender, synes jeg, i nogle sddan rimelig humani-
stiske synspunkter, som vel pa delomrader godt
kan forene i hvert fald ... mit problem er, at jeg er
gennemfert humanist, og det giver en vis sveer-
hedsgrad. Men jeg vil sige, at der skal altsa veere
en opposition.

Det geelder s& ogsa debatten i dag. Jeg synes
egentlig, det har veeret en rimelig afdeempet for-
stebehandling indtil nu. Ja ja, se, hr. Jens Peter
Vernersen er allerede klar. Nu bestemmer jeg jo
ikke, om han skal have ordet, det er jo forman-
den - og tak for det. Men det er egentlig, synes
jeg, meget, meget hjeelpsomt. S& egentlig har vi

startet, synes jeg, det nye folketingsar med den
ferstebehandling, der sa ligger, for &ret egentlig
starter, pa en ganske fornuftig made.

Men der er noget, der maske afskeerer nogle i
partimeessig henseende. Nar man siger, at alle
vil noget godt, s er det jo sddan, at det er pa for-
skellige baner og i forskellige streek. Og hvorfor
gor man ikke det hele? Der ma jeg jo sige, at det,
der er regeringens dilemma, er, at vi som ud-
gangspunkt har et enske om at veere ansvarlige.
Altsa, hvordan sikrer vi, at de goder, vi har, og
de goder, vi gerne vil tildele os alle sammen i
fremtiden, ogsa bliver vedvarende? Alts3, at vi
ikke har situationer, hvor man treeffer beslutnin-
ger her og nu, som rent faktisk giver en kortva-
rig gleede, fordi vi ikke har et grundlag i Dan-
mark for over tid at fastholde et velfeerdssystem
pa nogle niveauer, som vi sa maske har vaennet
os til pa kort sigt?

Den ansvarlighed er jo sa det, der méske af-
skeerer nogle fra at veere med i aftaler, fordi man
mener, at der skal veere sddan et lidt revolutio-
neert tilsnit. Det er den idé med, at man nok kan
gore det godt for nogle, men sa er der andre, der
skal have det mindre godt, i stedet for den tan-
kegang, at ensket egentlig til stadighed er at
gore det bedre for alle grupper i samfundet step
by step. Det kan godt veere, det tager lidt leenge-
re tid, til gengeeld er det en vedvarende og stabil
proces. _

Sadan er det jo ogsa, ndr vi tager det om kom-
muneaftalerne, som jo har optaget en del af tale-
tiden, og siger: Hvad er det egentlig, der fore-
gar? Har vi skaret ned? Jeg vil sige, at det bliver
sa en del af gvelsen for dem, der gerne vil veere
med i en finanslovaftale at forholde sig til: Ja-
men er det s& niveauet for 2001, man gér ud fra
og siger, at der leegger man noget ovenpa? For
det mé det vel veere, hvis det skal have mening,
at man skal tilbage til det, det var, det hoje ni-
veau. Eller hvad? Eller er det blot, at nir man
har skéret ned, s& vil man fylde lidt op igen pé
den nedskeering, der har veeret?

Det ma man jo finde ud af, for man ma jo
have et feelles udgangspunkt for at kunne sige:
Hvad er det, vi bygger oven pa fundamentet?
Jeg vil blot sige, at det fundament, der ligger her
i finanslovforslaget, nar det geelder serviceomra-
derne, er jo altsa et loft pa 31 mia. kr. i faste pri-
ser i forhold til det, der var geeldende i 2001. Jeg
synes, det kraever nogen dristighed at mene, at
det, at man giver flere penge, ikke betyder mere
velfeerd. Det ma jeg sige.



