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Fredag den 2. juni 2006 (B 103)

Nu synes man s, det er for uambitiest. Altsa,
man mé da kunne finde en eller anden saglig ba-
lancegang, finde ud af, hvad det er for et ben,
man skal std pa. Er det her for omfattende, eller
er det for uambitiost? Hvis det er for uambitiost,
hvorfor siger man sé ikke bare nej i beteenknin-
gen? Hvorfor siger man sa ikke bare nej til een-
dringsforslaget? :

(Kort bemeerkning).
Michael Aastrup Jensen (V):
Nu har jeg jo kun veeret it-ordferer i lidt over et
ar, og der er jeg pa linje med Dansk Folkepartis
ordferer, der jo kun har siddet i Folketinget i lidt
over etar. I al den tid, jeg har siddet i Folketinget
som Venstres it-ordferer, har vi klart arbejdet for
abne standarder, ligesom regeringen ogsa har
gjort det. Og det ved ordfereren ogsa godt.
Hvad angér tidsplanen, sa er vijo i gang med
at fa lavet en rapport, som kommer til sommer-
ferien, og som besvarer de tekniske spergsmal,
vi ikke kender svarene pa. Det gor hr. Morten
Messerschmidt jo heller ikke. S4 igen vil jeg sige,
at nu vedtager vi at indfere dbne standarder, og
det er fint. Det er vi jo s& enige om, og det har vi
veeret hele tiden. Det har Venstre ogsé sagt ved
forstebehandlingen at vi var enige i. Derfor har
vi altsa lidt sveert ved at stemme imod det, men
vi mener eerlig talt, at det er totalt overfledigt,
som det er lige nu, og at det er ren symbolpoli-
tik.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DE):
Det er rigtigt, der er nogle teknikaliteter, som vi
ikke har fuld klarhed over, og der kunne jeg da
egentlig godt teenke mig sa at here, hvorvidt
ordfareren mener, at regeringen har medvirket
til at skabe klarhed eller har medvirket til ikke at
skabe klarhed. Jeg husker meget tydeligt 19 svar
- nej, jeg husker faktisk meget tydeligt 19
spergsmél, der er blevet stillet, jeg husker ikke
rigtig 19 svar.-Kan ordfereren ikke bekreefte det,
og at det faktisk har veeret en del af hele proble-
met her?
Sa vil jeg gerne have, at hr. Aastrup Jensen be-

kreefter, at forlebet har veeret, at Venstre i 2001

_ enskede at nedseette en kommission, som pa et
eller andet tidspunkt i sdidan en udefineret frem-
tid skulle lave en rapport; i &r 2005 siger Venstre
nej til et forslag, fordi det er for ambitiest, og i &r
2006 er Venstre sé kritisk over for et forslag, deri
ovrigt er det samme som i 2005, fordi det er for

uambitigst. Altsd, det virker da utrolig besyn-
derligt med den proces, som vi er vidne til.

Jeg er lykkelig over at here, at Venstre ensker
abne standarder. Det gor vi ogsa, men det er da
en meget meerkelig retorik at leegge for dagen
nu. Kan hr. Aastrup Jensen ikke godt forst, at
der er nogle her, der farer op, nir han veelger at
fremleegge tingene péa den made?

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg kan da i hvert fald godt forsta, at der er nog-
le politikere, som er kede af, at deres symbolpo-
litik ikke virker efter hensigten.

Det, jeg altsa beklageligvis vil sige, er, at jeg
nu altsa en gang imellem foler, at jeg har lyst til
at sige sandheden. Det er jo sddan, at med hen-
syn til de besparelser, der er pa de tekniske tek-
nikaliteter, som vi far at vide det er, og som jo er
rimelig afgerende for, hvordan man féar indfert
abne standarder, nemlig ved at finde ud af, hvil-
ke filformater der egentlig er &bne standarder,
jamen s& har vi jo fiet gentagne svar p4, at det
spergsmal bliver besvaret i den rapport, som
kommer til sommer i &r, og at der er et mode i
august i ar, hvor vi skal drefte det.
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Der er det jo, vi kan komme videre i stedet for
hele tiden &r efter &r og maned efter maned at
gentage, at vi alle sammen gar ind for abne stan-
darder. Ja, det er da fint, men hvordan kommer
vi til at indfere dem i praksis? Det er jo lige pree-
cis det, vi skal til at komme i gang med, nér vi
har resultatet af rapporten. Sa helt eerligt, skulle
vi eerlig talt ikke komme til materien i stedet for
at rende rundt oppe i de hejere luftlag?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det lyder jo meget enkelt. Er det s& korrekt for-
stdet, at hvis svaret kommer den 15. august, og
det lyder p4, at det er teknisk muligt, og vi bare
kan indfere det fra den 1. januar 2008, sa er Ven-
stre parat til det?

Det, der er underligt i den her sag, ex, at man
kalder forslaget ubrugeligt, og at man faktisk
ikke har brugt de ar péa ligesom at finde ud af,
hvad det egentlig er, man mener i Venstre. Og
hvorfor har Venstre sa ikke stillet de sendrings-
forslag, som man har haft rigelig tid til at stille?
Man har bare leenet sig tilbage og har sddan set
ikke gjort noget i den sag her.

Det, jeg ogsa gerne vil sperge om, er: Er det
ikke korrekt, at man godt kan fortseette de for-



