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gen. Jeg synes, Dansk Folkeparti skulle tage at se
pa den undersegelse af over 1.000 leererstude-
rende, der allerede er lavet, og som faktisk siger,
at over halvdelen af dem ville veelge et af de her
monsterstore linjefag, der er lagt op til, p& 1,8
arsveerk. Det betyder, at langt over halvdelen af
de nye leerere kommer ud med kun to linjefag,
og dermed kommer mange af dem til.at under-
vise i fag, de ikke er uddannet i.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg skal sperge SF's ordferer, om det ikke er rig-
tigt, at der dels er det problem med, at der er
mange, der kun far to linjefag — det ser det i
hvert fald ud til - og at der dels jo ogsé er et seer-
ligt problem i, at det har man ikke teenkt sig at
gore noget ved, for en folgegruppe har konstate-
ret, at det er et eksisterende problem. Sa vil man
gore noget ved det.

Den anden idé, som man har med hensyn til
at lase problemet, skulle veere, at leererne kunne
cykle fra den ene skole til den anden, s& man pa
den made kunne have en faglighed, der blev
flyttet rundt. Er SF’s ordferer ikke enig med mig
i, at det vil fa meget negative konsekvenser for
det faglige og paedagogiske milje pa de enkelte
skoler og ogsa gare det betydelig mindre attrak-
tivt at veere skoleleerer i fremtiden, sd det altsd er
afgerende, at man far lost problemet med linje-
fagene her og nu?

(Kort bemeerkning).
Thomas Krog (SF):
Jeg kan slet ikke se nogen grund til, at man skul-
le afvente en evaluering, for man har faktisk al-
lerede haft et keempeforseg med leerere med to
linjefag. Det var jo baggrunden for, at man, sid-
ste gang man eendrede leereruddannelsen, gik
fra to til fire linjefag. Det har sa vist sig, at det er
lige i overkanten, og derfor synes vii SE at man
skal ned pa tre. :
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Jeg kan bekreefte over for Enhedslistens ord-
forer, at det begreb, der hedder cykelleerere, der
nok kommer ind for sa at skulle lose det pro-
blem, som det her lovforslag giver, er aldeles
uhensigtsmeessigt for skolernes faglighed. Jeg
vil ogsa tilfeje, at en anden lesning pé problemet
jo kunne veere at lukke en reekke af de mindre
skoler, som ligger rundtomkring i landet, hvor
der sa ikke lige er mulighed for at cykle til enna-
boskole. Og det kan jo sa i virkeligheden vaere

det, der er baggrunden for, at man ikke gnsker
at lese det problem, der s oplagt er i forslaget.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil slet ikke imoadeg alt, hvad hr. Thomas
Krog har sagt. Jeg vil blot neevne en enkelt lille
ting, et eksempel p4, at vi styrker fagligheden, et
temmelig godt eksempel. I dag er der masser af
leerere, der underviser smé bern i at leese, og
som aldrig pa seminariet har leert, hvordan man
gor det. Nu vil sddanne leerere have 1,2 drsveerk
bag sig, og den undervisning, de vil fa pé semi-
nariet, vil veere saerlig rettet imod undervisning
af sma elever. Det vil sige, at vi fr gode hand-
veerkere, gode specialister til at leere vores bern
at leese.

Hvis det ikke er en styrkelse af fagligheden,
sd ved jeg ikke, hvad det er. Formélet er jo netop,
at de skal leere, hvordan man underviser, det er
jo ikke formalet, at de bare selv skal blive gode.
til at leese. Og ndr man i Finland i skolens eldre
klasser kan klare sig med leerere, der har to linje-
fag, og f& linjefagsdeekket leererne p& den made,
sa kan vi jo nok ogsé finde ud af det, nar leererne
i gennemsnit har to et halvt linjefag.

I gvrigt har vi jo besluttet at nedseette en fol-
gegruppe, som skal give os rdd om, hvordan vi
sikrer, at fagene bliver linjefagsdeekket.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Jeg ma forteelle ministeren, at SF med sit &en-
dringsforslag ikke er ude pé at lukke for, at lee-
rerne i hejere grad end i dag kan specialisere sig
med hensyn til, om de ensker at undervise i de
mindre klasser eller de sterre klasser; ogsé det
kan vi faktisk se positive elementer i.

Til gengeeld synes jeg jo, at Det Radikale Ven-
stre og Socialdemokraterne og andre forligspar-
tier burde ryste lidt i bukserne, nar ministeren
stér og siger, at nar de kan klare sig i Finland
med to linjefag, s& klarer vi det nok ogsé i Dan-
mark, for det er i direkte modstrid med den mal-
seetning, som er skrevet ind i lovforslaget. Og
SF’s pointe er jo netop, at den malseetning ikke
kan opfyldes med den struktur, som ligger i for-
slaget. Der er simpelt hen et lovforslag, som ikke
kanileve.op til sin egen malseetning, og det vir-
ker eerlig talt ikke gennemteenkt.

Hermed shittede forhandlingen om sendrings-
‘forslagene.



