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cialdemokratiet, at det serger for, at den revisi-
on, som vi har hert fra Venstres ordferer skal
forega af trinnets slutmal, ikke bliver en revisi-
. on, sadan at de mal bliver mere testegnede,
mere testbare, og mere kontrollerbare med hen-
syn til leererens indsats.

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Jeg ma sige til det sidste, at det har vijo i hvert
fald muligheden for som en del af forligskred-
sen, sa leenge vi er der, altsé at pavirke. Vi har
ikke veeret involveret i diskussioner om at een-
dre trinmal, ud over at der bliver trinmalinger i
forbindelse med ekstra timer til dansk og laes-
ning.

Med hensyn til hvorvidt det er udtryk for ky-
nisme, kunne man ogsa sige, at det billede, som
Det Radikale Venstre og specielt fru Margrethe
Vestager hele tiden prever at tegne af, hvad det
er for forfeerdeligheder, der veelter ned over fol-
keskolen, nar man vedtager det her lovforslag,
maske i lige s& hej grad er udtryk for en kynisk
teenkning og et kynisk billede af folkeskolen.

Vi har stemt ja til den lovpakke, der omhand-
lede test. Her star det beskrevet, hvad de natio-
nale test skal bruges til. Det er et paedagogisk
redskab, de er til brug for leererne, de er til brug
for ledelserne pa den enkelte skole. Og det er sa-
dan set det forhold, jeg har til de nationale test,
nemlig det, vi har besluttet i lovforslaget, og det,
som bliver udmentet, nar de test engang bliver
udviklet.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Det er sveert at frigere sig fra mistanken om, at
man udviser en meget kynisk adfeerd, nar ordfe-
reren netop nu undlader at forteelle, at testene
skal veere det centrale, ndr kommunen skal vur-
dere, om skolen er god eller dérlig, at kommu-
nen skal gore det ud fra en statslig skabelon, og
at staten overvager, hvordan det gar med det.
Det er bemaerkelsesveerdigt. Vi kunne heller
ikke komme igennem med, hvad det egentlig
var, der stod i lovforslaget, under ferstebehand-
lingen. Men fred nu vaere med det, det kan folk
jo leese selv.

Kan vi i det mindste ikke, nar nu Socialdemo-
kraterne péstar, at der er gode grunde til at veere
i forligskredsen, fa et tilsagn om, at Socialdemo-
kratiet vil nedleegge veto mod, at trinmalene
@ndres, s& de bliver testbare, sddan at det er det,
der er formalet, fordi testene bliver sa vigtige, at

det er mere afgerende, at trinmélene afspejler,
hvad der kan testes, end at de afspejler den
bredde og den dybde i fagene, som faktisk er

vigtig.

(Kort bemeerkning).

Kim Mortensen (S):

Det er ikke Socialdemokratiets holdning til ind-
forelse af nationale test, at formalet med de nati-
onale test er, at de skal bruges til kontrol. Det er
ikke Socialdemokratiets indgang til at stemme ja
til det her forslag, at vi nu far lavet en statsstyret
skole, som styres ved hjeelp af test.

Vores tilgang til at veere med i forligskredsen
er, at vi har faet nogle test, som bliver anvendt i
folkeskolen af lzererne som et paeedagogisk red-
skab. Vi har ingen planer om at tilrette og vil
heller ikke veere med til at tilrette trinmalene, sa
de kommer til at matche nogen forudbestemte
test.

Derfor er testene for mig at se ogsa indrettet
som adaptive test, som ikke er standardiserede
skemaer, eller hvad vi nu har hert fra tidligere
ordferere. Testene er it-baserede test, som vil
vere forskellige fra elev til elev, afheengigt af
hvilket niveau man er pa.
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Under eendringsforslagene stemte Socialdemo-
kratiet imod et sendringsforslag om, at man kun
skulle lave elevplaner for elever med seerlige be-
hov. I den socialdemokratiske ordfarers ordfe-
rertale kunne vi here, at en af grundene til, at -
man ville med i hele det her projekt, var, at man
ville sikre, at bern leerte at leese, skrive, regne og
alle de der ting. Jeg vil s& godt sperge: Hvor far
man ressourcerne fra til at gere det, der rent fak-
tisk flytter det konkrete barn?

Nu forseger jeg virkelig at teenke positivt i
retning af, hvad Socialdemokraterne har troet,
de leegger stemmer til. Hvis man positivt teenker
pé det i den retning, sa skulle man jo bruge den
konkrete elevs test til at sige: Det gar ikke s&
godt for ham eller hende, nu ger vi noget. Men
hvad? Hvor kommer ressourcerne fra til at gere
det, der rent faktisk skal kunne flytte det barn i
den retning, som vi alle ensker? Der vil jeg godt
anholde, at hr. Kim Mortensen overhovedet kan
finde pé at sige, at der er nogen her i Folketings-
salen, der ikke gnsker, at barnene skal kunne
leere noget.



