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gi, og det er altså ikke noget, vi bare nationalt 
kan ændre. Derfor synes jeg jo, at. det kloge og 
det rigtige har været det, regeringen gjorde ved 
at fortælle, hvor vi nationalt kan ændre lovgiv- 
ningen, så vi sikrer, at vi har et bedre strafferet- 
ligt og et bedre samfundsmæssigt værn mod ter- 
rorisme. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Arnold (RV): 
Jeg kan ikke lide den antydning, der hele tiden 
er af, at Det Radikale Venstre og andre partier, 
som er imod den her lovgivning, ikke ønsker in- 
ternationale konventioner overholdt. Det gør vi 
naturligvis, men ministeren ved lige så godt 
som vi, at konventioner er skrevet i et generelt 
sprog og ud fra nogle principper, som man vil 
have at landene skal gennemføre, det er det, lan- 
dene skriver under på. De er, ligesom de terrorli- 
ster, der blev lavet umiddelbart efter angrebet 
på World Trade Center, generelle. De lister var jo 
også lavet ud fra et princip om at stikke en fin- 
ger i vejret og se, hvad vej vinden blæste nu, og 
om man skulle sætte nogle ting på. 

Konventioner er generelle tekster, som lande- 
ne så efterfølgende skal implementere i national 
lovgivning, og det ønsker vi også. Men vi ønsker 
også, at konventionernes overordnede hensyn, 
hvor der siges, at man skal finde den rette balan- 
ce mellem retssikkerhed og sikkerhed, at man 
skal finde den rette præcision, så man kan finde 
ud af, hvordan retssystemet kan finde den rette 
måde at dømme på, så folk, der begår sig i sam- 
fundet, kan vide, hvad gerningsindholdet er, 
hvad strafbarheden er, altså hvad det er, der er 
strafbart, og hvornår man egentlig overtræder 
eller ikke overtræder lovgivningen, tages med. 

Det arbejde er ikke gjort, vil jeg sige til mini- 
steren, og det er ikke rigtigt, at der er dokumen- 
tation for, at det er nødvendigt for politiet, og at 
politiet absolut har glæde af ikke at skulle have 
en dommerkendelse, inden de foretager ind- 
hentning af oplysninger. Politiet kan sagtens 
leve med de eksisterende regler, det har de sagt 
til os adskillige gange. Men der har altså været 
et ønske om, at man skulle sætte hårdt mod 
hårdt, eller at man i hvert fald skulle gennemfø- 
re et eller andet, som signalerede handlekraft, og 
det har man så gjort, ja, o.k., men vi synes altså 
ikke, at det har været velbegrundet, og det har 
ikke været dokumenteret, at der er behov for 
det. 

(Kort bemærkning). 
Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at det er jeg 
uenig i. Jeg mener, at der er massevis af eksem- 
pler på og dokumentation for, hvorfor den her 
lovgivning er nødvendig. 

Jeg vil gerne afslutte med at sige, at jeg selv- 
følgelig er glad for, at Det Radikale Venstre nu 
tilkendegiver, at man selvfølgelig vil følge de 
konventioner, der bliver vedtaget, og som Dan- 
mark forpligter sig til at følge. Ikke desto mindre 
stemmer Det Radikale Venstre, som jeg kan for- 
stå det, altså imod, at vi nu vedtager at gennem- 
føre en europarådskonvention og en FN-kon- 
vention. 

For så vidt angår europarådskonventionen, er 
der altså tale om, at vi her har et hul i den dan- 
ske straffelovgivning. Det, som europarådskon- 
ventionen forpligter os til, er at kriminalisere 
folk, der hverver, oplærer og træner i terrorisme, 
og der er vi ikke dækket godt nok ind, som straf- 
felovgivningen ser ud i dag. Og de partier, der 
stemmer imod det her lovforslag, sikrer så altså 
heldigvis ikke, fordi de er et mindretal, at der 
fortsat er huller i vores lovgivning, så folk kan 
lade sig hverve, rekruttere, eller at man hverver 
og rekrutterer folk til terrorisme og efterfølgen- 
de ikke bliver stillet tilstrækkeligt til ansvar for 
det. 

Kl. 11.40 
Så jeg må sige, at denne lovgivning er helt, 

helt nødvendig, og jeg mener på alle måder, at 
regeringen har sikret, at bl.a. den kritik, der har 
været efter fremsættelsen, er blevet imødekom- 
met. Vi har kunnet give nogle flere garantier og 
nogle flere kontrolmuligheder i forhold til det 
oprindelige, af hensyn til at folk så også var 
overbevist om, at balancen, som har været helt 
afgørende, fortsat er til stede i vores lovgivning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges med 91 stemmer (V,'.*$, DF 
og KF) mod 26 (RV, SF, EL, Birthe Rønn Horn- 
bech (V), Britta Schall Holberg (V), Lei f Mikkel- 
sen (V), Marion Pedersen (V) ogLissa:Mathiasen 
(S)). 


