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synes, det er pa heje tid og fuldsteendig ret og ri-
meligt, at vilovgivningsmaessigt sikrer os, at nar
der kommer nye kommunikationsformer, s& har
politiet de samme muligheder for f.eks. aflyt-
ning efter retsplejelovens regler, som vi kender
det i dag. Man kan vel naermere sige, at den til-
stand, der har hersket — desveerre i et stykke tid
nu - jo er en tilstand, man neermest kan betegne
ved, at de gode graeder og de onde ler. Ja, halle-
luja, man stiller nye ting til radighed, men man
sikrer ikke, at politiet kan folge med. Jeg ma alt-
s& understrege, at hvis man ensker, at vi har det
bedste samfundsmaeessige veern mod terror, sa
mé man nedvendigvis stemme for det lovfor-
slag, der bliver behandlet nu, og de to efterfol-
gende lovforslag. Ellers vil politiet sakke leenge-
re og leengere bagud i kampen mod terrorisme.

Fru Elisabeth Arnold neevnte i sit indleeg, at
der pad mange andre omrader af det her lovfor-
slag ikke var nogen begrundelse for, hvorfor
PET skulle have adgang til flere oplysninger, og
her fremheevede fru Elisabeth Arnold s& de mu-
ligheder, vi giver PET for at fi nemmere adgang
til passageroplysninger.

Jeg vil da gerne komme med et konkret ek-
sempel pa, hvorfor jeg synes, det er en rigtig god
idé. De personer, der foretog terrorangrebet i
London, de personer, der slog uskyldige menne-
sker ihjel i Londons undergrund og busser, var
ikke personer, der var kendt af politiet pa for-
héand for meget misteenkelige ting, men det var
personer, der flgj frem og tilbage mellem Stor-
britannien og andre lande, hvor de s treenede
sig selv i at blive terrorister. Jeg synes sadan set,
det er en rimelig god begrundelse for, at PET,
nar de beskeeftiger sig med yderkredse i terror-
netveerk, da kan felge med i, hvordan de pagel-
dende personers rejsevaner er. Og jeg mener helt
klart, at hvis vi skal have et ordentligt sam-
fundsmeessigt veern mod terrorisme, sé er det en
af de ting, som er helt afgerende nedvendig, og
som jeg altsa ikke kan se de store retssikkerheds-
meessige problemer i; PET har jo allerede i dag
adgang til de samme oplysninger, nar det geel-
der udleendingesager.

Jeg horte ogsa fru Elisabeth Arnold sige fra
talerstolen, at for man overhovedet skulle be-
gynde pd noget nyt, sa skulle man ga den gamle
lovgivning efter i ssmmene, altsi den, der er 4
ar gammel, og sa se pd, om vi skal justere noget
dér. Jamen jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold:
Meget af den gamle lovgivning er jo lovgivning,
der bygger p4 international lovgivning, nemlig
pé EU-regler og pa FN-konventioner. Mener Det

Radikale Venstre virkelig, at hvis det skulle vise
sig, at der var noget, man syntes ikke var godt
nok, sa skulle Danmark bryde de konventioner
og rammeafgorelser? Jeg tror det ikke.
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Jeg tror, at Det Radikale Venstre fastholder
det, der altid har veeret et radikalt princip, nem-
lig at vi efterlever de konventioner og de ram-
meafgorelser, vi én gang har sagt ja til, og derfor
er det jo simpelt hen at stikke folk blar i gjnene,
ndr man her fra talerstolen siger, at man vil een-
dre pé den lovgivning, vi har gennemfort, og
som er bundet af internationale konventioner.

Til fru Anne Baastrup, som havde mange
kvababbelser over den europaradskonvention,
som vi gennemferer, vil jeg sige, at jeg vedken-
der mig, at den juridiske verden har forskellige
opfattelser af europaradskonventionen og af,
hvordan den bedst bliver implementeret i straf-
feloven. Men jeg ma sige til fru Anne Baastrup -
og det haber jeg vi kan veere enige om — at den
europaradskonvention, der foreligger, er et godt
og vigtigt redskab. Naturligvis skal vi kunne
straffe folk, der hverver, rekrutterer og opleerer i
terrorisme, og der har vi mattet erkende, at vo-
res lovgivning ikke er god nok, sa det er vigtigt.

Man kan sa altid veere uenig i lovteknikken,
men jeg synes dog, at jeg vil sige, at i det udvalg,
Straffelovradet, der er kommet med den be-
teenkning, som lovforslaget hviler p4, er forhen-
veerende hajesteretspreesident Jacques Hermann
som formand, landsretspreesident Bent Carlsen,
Rigsadvokat Henning Fode, dekan og professor
Vagn Greve, hgjesteretsdommer Poul Dahl og
advokat Jakob Lund Poulsen med. Altsd, det er
jo ikke sadan nogle folk taget ud af den bla luft,
der ikke har forstand pé straffelovgivning, vi
har bedt om at udforme de her paragraffer. 5&
det er sédan neermest at tale ned, nér man siger,
at det er darlig og upreecis lovgivning. Det synes
jeg simpelt hen er nedseettende over for den
gruppe, men jeg anerkender, at der er andre i
den juridiske verden, der gerne havde set en an-
den made at formulere det pé. Jeg ma4 bare sige,
jeg synes, at regeringen har fulgt de mest sag-
kyndige rad, vi kunne, nar det geelder formule-
ring af de paragraffer.

Til fru Line Barfod, som talte om dobbeltmo-
ral, vil jeg sige: Ja, det er jo sddan med lidt blan-
dede folelser, man star heroppe, fordi normalt er
der jo mange partier i Folketinget, der taler om,
at vi skal efterleve internationale konventioner.
Her taler vi om at gennemfere en europarads-
konvention og en FN-konvention, og alligevel



