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Fredag den 2. juni 2006 (L 217)

Dansk Folkeparti har nu holdt en lang tale,
hvor de har forklaret, hvad de har féet ud af de-
res medvirken til det her lovforslag om oget ter-
rorbekaempelse. De har ogsa forklaret, at nu bli-
ver det muligt at overvage Hovedbanegérden,
S-togs-stationerne osv. osv. Jeg vil bare gerne
meddele offentligheden, at det allerede er mu-
ligt med geeldende lovgivning. Der er intet i det
lovforslag, vi vedtager her, som eger overvag-
ningsmulighederne, absolut intet. Dette var en
forbrugeroplysning.

- (Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Det kan godt veere, man har mulighed for det i
dag, men man gor det jo ikke i alle situationer.
Derfor er det, der stér i det lovforslag og i den
beteenkning, som vi behandler i dag, jo vigtigt,
nemlig at politiet nu vil henstille til relevante
parter, hvor det kunne veere vigtigt at have bille-
der af, hvad der foregik, at man foretager den
overvagning, som man kan ifglge geeldende reg-
ler, men som man jo altsd ikke nedvendigvis
foretager. Ydermere siger man ogsé i beteenknin-
gen, at det er vigtigt, at det optages i en kvalitet,
sd det rent faktisk kan bruges bagefter.

Der er jo eksempler, som fru Elisabeth Arnold
godt kender, tror jeg, pa, at man har haft over-
végning, men hvor det udstyr ikke har veeret til-
straekkelig godt til, at man har kunnet bruge de
optagelser til at finde ud af, hvem det var, der
begik en konkret kriminalitetshandling. Det er jo
vigtigt, at det udstyr er i orden, og at de optagel-
ser rent faktisk kan bruges af politiet.

S4 der er nogle gode ting her, og uanset om
Det Radikale Venstre og SF og Enhedslisten kan
lide det eller ¢j, sé tror jeg, at der kommer mere
overvagning, og det tror jeg giver noget mere
tryghed. Jeg ved godt, at Det Radikale Venstre
og SF er imod det, men det gor jo ikke, at vi ikke
skal vedtage det her i Folketinget.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Baggrunden for det her lovforslag er ikke
mindst de mange terrorangreb, der har veeret
rundtomkring i verden de sidste par ar, sidst ter-
rorangrebet i London, der foranledigede rege-
ringen til at nedseette en arbejdsgruppe med re-
preesentanter for de myndigheder, der normalt
forestér terrorbekeempelse og terrorforebyggelse
her i landet, til at se p4, om det samfundsmeessi-
ge veern mod terrorisme var godt nok.

Jeg synes, det er meget vigtigt at fa fremhee-
vet fra Folketingets talerstol i dag, at der er en

reel risiko for, at der vil ske et terrorangreb pa
Danmark, for man kunne veere i tvivl om det,
nér man har fulgt debatten den sidste halve ti-
me. .
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Der er'i Danmark personer, der ikke kun
sympatiserer med terrorbeveegelser, med terror-
grupper, men som ogsé, hvis de havde midlerne
til det, gerne ville udfere terrorangrebene. Og
derfor er terrortruslen reel og en, man mé for-
holde sig til.

Regeringen gjorde s det, at den vurderede,
at det klogeste var at gore sine forberedelser
grundigt, s& arbejdsgruppen fik tid til at gen-
nemga geeldende lovgivning, geeldende teknolo-
gier, men ogsa til at tage til udlandet og se pa,
hvordan man bekeempede terrorisme der, og pa,
hvad terrorangrebene i andre lande havde givet
anledning til. Arbejdsgruppen naede frem til en
lang reekke forslag, som regeringen sa har valgt
at arbejde videre med pé forskellig vis.

Flere ordferere begrundede naermest her fra
talerstolen deres afvisning af forslaget med, at
der jo ikke er nogen dokumentation for, at det
her er ngdvendigt, og derfor vil jeg gerne under-
strege her i dag: Jo, det er nadvendigt. De men-
nesker, der har siddet i arbejdsgruppen, har pe-
get pa nogle omrader, hvor det samfundsmeessi-
ge vaern simpelt hen ikke er godt nok. Og jeg
kan ikke acceptere, at der er nogle, der her fra ta-
lerstolen forsager at give indtryk af, at det naer-
mest er fuldsteendigt ligegyldigt, om det her lov-
forslag bliver vedtaget eller ej, for det samfunds-
maeessige veern mod terror er tilstreekkeligt.

Det ma jeg sige, det er det ikke. Noget af det,
som har givet anledning til en voldsom diskus-
sion, og hvor noget af lovgivningen tilhgrer mit
omrade, andet titherer videnskabsministerens
omrade, er de muligheder for kommunikation,
som den nye teknologi giver. Jeg vil gerne sige
til Folketinget, at hvis der er nogen, der tror, po-
litiets muligheder i dag er lige sa gode, som de
var for 1, 2 eller 3 ar siden, sd ma jeg sige, at s&
har man en forkert opfattelse af tingenes til-
stand. Den nye teknologi giver politiet kolossale
udfordringer, hvis politiet — ikke mindst PET -
skal kunne passe det arbejde, det er at forebygge
terror. Og det er sddan set, synes jeg, lidt besyn-
derligt, at vi har partier, som i dag giver udtryk
for, at selv om teknologien lige nu laber fra poli-
tiet, s skal vi ikke gore noget ved det.

Man kan sige ud fra et princip om fri konkur-
rence, at det jo er godt, at folk kan telefonere bil-
ligt via internettet eller andet. Jeg mé sige, at jeg



