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ikke det her lovforslag. Det Radikale Venstre
stemmer imod, og forhé&bentlig er der ogsa an-~
dre kreefter i Folketinget, der vil stemme imod,
end blot os. Vi er klar over, at der er et flertal, der
stotter loven, men vi mener, det er den gale vej,
vi er gaet.

Anne Baastrup (SF):
Det her lovforslag er faktisk meget, meget vidt-
géende.

I dansk ret har vi nogle meget, meget vidtga-
ende forsetbegreber og medvirkenbegreber.
Nar vores jurister er ude og diskutere strafferet i
udlandet og beskriver vores medvirkenbegreb
og beskriver vores forseetbegreb, sa tager de sig
til hovedet. De folk i udlandet, der er ansat in-
den for politiet og anklagemyndigheden, ensker
i deres neeste liv at veere ansat som rigsadvokat i
Danmark, hvorimod de, der er forsvarsadvoka-
ter, aldrig nogen sinde ville dromme om at fé en
bestalling i Danmark. For vi har jo et forseetbe-
greb, der rent faktisk betyder, at hvis man teen-
der en teendstik, kaster den over skulderen et
sted, hvor der er lidt tree, og siger, at der ma ske,
hvad der vil, s kan man blive demt for brand-

 stiftelse. ‘

Om lidt far vi nogle straffebestemmelser om
de alleralleralvorligste forbrydelser i Danmark,
bestemmelser, som har en meget upraecis beskri-
velse af, hvad forbrydelsens indhold er, kombi-
neret med at vi har et meget, meget vidtgédende
forseetbegreb, kombineret med at vi straffer
medvirken i en grad, som ingen andre lande
kunne dremme om. Ikke desto mindre har der
ikke veeret vilje til at stramme forseetbegrebet i
de her bestemmelser. Det er meget, meget vidt-
gdende, det, der sker.

Det, jeg kunne forestille mig, var, at man un-
der alle omsteendigheder sagde: O.k., det er
vidtgdende bestemmelser, vi far i straffelovgiv-
ningen, men vi vil under alle omsteendigheder
sikre, at kontrollen med politiet og anklagemyn-
digheden i deres fortolkning af de her bestem-

melser i spergsmélet om, hvornar man skal rejse .

en sag og hvordan, alts& pa hvilken baggrund,
sé bliver tydelig, men nej.

Da vi havde forstebehandlingen, lovede So-
cialdemokratiet, at de under alle omsteendighe-
der ville g& ind og sikre en udvidet kontrol som
forudseetning for, at de ville stemme for. Det
eneste figenblad, Socialdemokratiet har fiet, er
en lillebitte eendring vedrerende aflytning af
personer. Det er ikke meget.

Samlet set giver vi med dette lovforslag poli-
tiet mange nye befejelser til at efterforske og rej-
se sager med baggrund i nogle straffebestem-
melser, som er ganske utydelige, og med henvis-
ning til konventioner, som er helt upreecist be-
skrevet. Dette er ikke god lovgivning, og det, vi
s bare ma hébe, er, at politiet virkelig ger sig
umage og kontrollerer sig selv —at politiet virkelig
gor sig umage og kontrollerer sig selv — for det er
det eneste, vi kan heenge vores hat pa.

Samtidig abner man for, at den danske telein-
dustri og de danske rejseselskaber nu skal nyud-
vikle forskellige typer af registreringssystemer.
Det koster mange, mange penge. Erhvervslivet
har bedt om, om de dog for seren ikke kan ven-
te, til der kommer nogle generelle regler enten i
EU eller pa verdensplan, men nej, Danmark skal
vere foregangsland her, og det koster knapper.
Nér man herer, hvad teleindustrien har sagt, og
ndr man herer p3, hvad rejseselskaberne har
sagt, ma jeg sige, at det bliver dyrt. Dertil kom-
mer selvfolgelig den konstante overvagning, vi
alle vil blive udsat for.

Kl.10.55

Jeg synes ikke, det her er godt, og jeg synes
virkelig, at folk skulle genoverveje, om det er
den rigtige vej frem, om det er den rigtige méde
at finde balancen mellem retsstat og sikkerhed
pa. Vi ser det ikke sddan.

Sagen er jo den, at der ikke bliver fundet en
eneste terrorist pa baggrund af det her. Myndig-
hederne har jo, fer lovgivningen kom, sagt, at
den danske lovgivning var god nok. Vi har ikke
pa noget tidspunkt faet nogen form for doku-
mentation for, at det er nedvendigt at eendre den
her lovgivning; intet har vi hert. Det er ikke
godt.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt sperge fru Anne Baastrup: Hvordan
mener SF vi skal bekeempe terrorisme?

Hvis man ser pa, hvad der foregik i London i
sommeren 2005, sa var det jo et fantastisk godt
redskab, de havde i den overvagning, der var.
Man kunne spole tilbage og se, at néh ja, det var
jo de her personer, der havde det her netvaerk,
og som var nede i undergrunden at stille de
bomber, der er tale om, som medforte den her
ded og edeleggelse.

Hvad er alternativet, vil jeg sperge fru Anne
Baastrup. Skulle vi ikke netop gere det samme i
Danmark? Det gor vi jo ikke engang med det,
der er pa dagsordenen nu. Det haber vi i Dansk



