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Torsdag den 1. juni 2006 (F 39)

Sa siger ordfereren, at hun gerne vil kvittere
for, at jeg siger: Ja, jeg anerkender, der er ansat
6.000 flere i celdresektoren siden 2000. Men hvis
man ser pa tallene, er der siden 2002 — og 2002
var det sidste ar, den forrige regering havde ind-
flydelse pé — faktisk sket et lille fald i antallet af
ansatte inden for eeldresektoren, et fald, men en
stadig stigning i antallet af heender, der beskaef-

" tiger sig med administrative forhold. Og det er
det, den her regering skal forholde sig til.
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Vi herer, hver eneste gang regeringen bliver
spurgt om det, at der bliver talt udenom og talt
udenom. Man forholder sig slet ikke til de kon-
krete fakta, og fakta er, at der ikke er ansat flere i
eeldresektoren, mens den her regering har siddet
ved magten.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF):

Jo, der er jo ansat flere, nemlig 6.000, i eeldresek-
toren i denne regerings ansvarsperiode. Der er
afsat flere penge i reelle kroner til aldresektoren.
Det vil sige, rammerne er givet. Vi har givet flere
retsbaserede valgmuligheder til de seldre. 5S4 vi
har forbedret rammerne:

Men vi har ikke, det er korrekt, foretaget en
centralistisk styring herindefra gaende ud p3, at
vi skulle bestemme, hvad den enkelte kommune
sa skulle bruge disse forbedrede rammer til, for
vi tror ikke p4, at centralstyring er lesningen her.

Det korte af det lange er, at der har veeret en
veekst, bade en gkonomisk veekst og en veekst i
de politiske handlefriheder, for den enkelte eel-
dre. Og det er en kendsgerning, som man kan
takke den borgerlige regering for.

Men vi vil gerne videre. Vi mener ikke, at ver-
den er perfekt. Der kan bestemt ske forbedrin-
ger. Det arbejder vi fortlebende pa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er for lige at fokusere p& EU og en folkeaf-
stemning, hvis man skal lave ting om.

Jeg har forstaet det sadan, at udenrigsministe-
ren jo pa regeringens vegne har sagt, at man
godt kan forestille sig, at man s&dan laver en mi-
nitraktat, som befolkningen sa ikke ma sporges
om, og det undrer mig meget.

Altsa, jeg mener, man nu har haft et ar, hvor
man har sat millionvis af kroner til pa at forsege
at skabe en eller anden folkelig debat, for man
har sagt, at det jo er meget, meget vigtigt i den

her teenkepause at fa inddraget befolkningen i,
hvad skal der ske med EU.

Nar man sa prover at drage en konklusion, er
konklusionen, at man vil foresla eendringer af
EU-samarbejdet, men at man i gvrigt ikke vil
sparge befolkningen om de aendringer.

Altsa, strider det ikke imod al logik, at man
gor det pa den made? Og burde man egentlig
ikke ogsa fra konservativ side sige, at ogsé selv
om man laver om i mindre grad end det, forfat-
ningen var udtryk for, ville det selvfelgelig kun
ske efter en folkeafstemning, hvor danskerne er
blevet spurgt om, hvorvidt det her er den rigtige
fremtidige kurs for EU-samarbejdet?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):
Udenrigsministeren har ikke udstukket noget
diktat. Udenrigsministeren har ikke opstillet no-
gen konklusion. Udenrigsministeren har alene
deltaget i en &ben diskussion af, hvilke scenarier
der kan fores os ud af dette dedvande, ud af
denne pause.

Det synes jeg faktisk er et selvsteendigt gode,
som giver os mulighed for at diskutere abent,
fredsommeligt, konstruktivt, fremadrettet. Det
er, hvad der er i udenrigsministerens melding
fra det uformelle ministermede.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen sé lad os endelig diskutere. Sa vil jeg ka-
ste mig ind i den diskussion til fordel for det
synspunkt, at bliver der lavet om pé spilleregler-
ne for EU-samarbejdet, stort eller smat, ber man
selvfolgelig forst gore det efter en folkeafstem-
ning, hvor befolkningens flertal siger ja til det.

Logikken i, at man skal gere det p& den ma-
de, er selvfelgelig, at man nu har haft en teenke-
pause, den har man sa valgt at forleenge. Men
man har sagt, at nu skal vi have vendt skuden,
nu skal vi have den befolkningsdel, der ikke rig-
tig har taget aktiv del i det her, med pa banen.
Og derfor har man jo nu brugt millionvis af kro-
ner pa at engagere befolkningen. Sa ma logikken
ogsa veere, at nar man sa konkludere, hvad der
skal ske efterfelgende, gor man det ved at ind-
drage befolkningen.

Kan jeg fa den konservative ordferers opbak-
ning til, at det er en helt logisk fremgangsmade,
og at jeg allerede nu har fiet overbevist den kon-
servative ordferer om, at konklusionen derfor
selvfolgelig ma veere, at cendringer af spillereg-



