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retning af, at man er nedenunder? Er det sand-
synligt sa, at subsidiaritet betyder neerhedsprin-
cip?

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Altsg, sub betyder nedenunder, men det eneste,
jeg ville gore i svaret til hr. Langballe — han
standsede i pavereekken ved Pius den Zldre og
Pius XII - var at ga tilbage til ordets oprindelige
betydning. Det var i den augustinske teologi og
bagefter i Thomas Aquinas' summistiske ver-
denssyn, at subsidiaritetsprincippet blev geel-
dende. Og jeg synes, at ogsé den baggrund og
historie gor ordet uegnet at bruge som term for
det, vi skal beskrive.

Det gor man imidlertid i EU, og derfor gor vi
det alle sammen, men i hvert fald i den danske
dialog synes jeg at det er klogt at bruge et mere
ligetil og forstaeligt udtryk. Det er ogsé derfor,
jeg ikke kan lide begrebet indskraenket-monar-
kisk. Jeg kan lide ord, folk kan forsta uden at
have taget teologisk embedseksamen eller no-
gen anden form for embedseksamen.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, at det bliver mere og mere interessant.
Nu forstér jeg, at hr. Svend Aukens forsvar for
EU neermer sig Thomas Aquinas, og jeg er altsa
meget ked af, at der ikke er mulighed for og tid
til virkelig at fa det uddybet.

Men jeg vil godt lige sperge: Mon det er helt
usandsynligt, at hr. Jesper Langballe kunne have
~ ret i at anfeegte udleegningen neerhedsprincip,
nér subsidiaritet alts netop har relation til et pa-
vedemme, der er hierarkisk opbygget, og hvor
Hans Hellighed som bekendt sidder lige under
Vorherre som hans jordiske stedfortreeder, og i
ovrigt fortseetter linjen nedad? Jeg kan ikke se, at
det umiddelbart i hvert fald er et naerhedsprin-
cip, der ligger i det.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Det er jo ikke desto mindre det, man har ment
med det. Nar man har brugt det i EU, har man
brugt det som et neerhedsprincip. Jeg tror fak-
tisk, at det var i Delors' tid, det for alvor vandt
frem, og han er jo et katolsk velfunderet menne-
ske. Jeg syntes ikke, det var godt, og det er der-
for, jeg bruger ordet neerhedsprincip.

Derfor var jeg sa glad for, at kommissionsfor-
manden efter at have tilbragt en aften og en for-

middag med statsministeren var kommet til den
konklusion, at vi skulle til at sige neerhed i Euro-
pa og ikke bruge ordet subsidiaritetsprincip. Og
det synes jeg altsa er bedre.

Men jeg indremmer blankt, at ordet har nogle
associationer, som jeg personligt ikke bryder
mig om, ogsa af andshistorisk karakter.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og neeste ordferer er hr. Morten Messer-
schmidt.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg synes, det er en utrolig speendende diskussi-
on, som vi netop har hert her. Det er neermest
som giganternes kamp om Thomas Aquinas' ud-
leegninger, og det synes jeg pa enhver méde skal
hilses velkommen i Folketinget.

Jeg vil sige, at de steder, jeg i udlandet er
stedt pa begrebet subsidiaritet, har det nu altid
veeret oversat til principle of subsidiarity, men
jeg er nu blevet belaert om, at man ogsé bruger
en ny udleegning, hvor man kalder det principle
of nearness. Hvis der virkelig er sé stor enighed
om det, og hvis man virkelig mener noget med
det, har jeg da en klar forventning om, at det
ogsa ma indskrives i statutten, der er knyttet til
traktaten. Og det kunne da vaere rart at here, om
diverse ordferere fra de fem japartier sa ogsa er
enige i det.

K. 15.40

Nuvel. Da bade Frankrig og Holland for et
ars tid siden afviste EU-konventets forfatning,
gik der panik i regeringslederne rundtom i Uni-
onen. En ting var, at Holland kunne sige nej. Det
er et lille land, der nok kan kanefles pé plads, og
som selv ma lgse sine problemer pé linje med,
hvad Danmark matte i 1992. En helt anden ting
var det, at Frankrig, en af de grundleeggende og
store nationer i EU, havde afvist forfatningen,
afvist centralismen og afvist umyndiggerelsen.

Med det samme opstod debatten om, hvad
der dog var gaet galt. Hvad kunne dog f& nogen
til at afvise en forfatning for Europa, der oven i
kebet var forfattet af den franske landsfader Gi-
scard d'Estaing? For EU's magtkleresi var en sé-
dan afvisning et hérdt slag i ansigtet, en hard
opvégning til virkeligheden. Eller var den nu
virkelig det?

For godt nok har man igangsat en teenkepau-
se, men realiteterne er, at der ikke bliver teenkt
mange nye tanker rundtomkring i Europa. Se-
nest har en af konklusionerne pé teenkepausen



