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Nu har hr, Svend Auken i B.T. i dag meget
travlt med at fortolke det, udenrigsministeren
har sagt, men hvad mener hr. Svend Auken man
skal lzese i fru Helle Thorning-Schmidts gamle
kronik og hr. Aukens nyere memorandumkro-
nik?

-(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

En af vanskelighederne i dansk europapolitik er
at veere parlamentarisk grundlag for den nuvee-
rende regering. Det er virkelig vanskeligt. Vi gor
vores bedste for at hjaelpe tingene igennem, men
vi har fru Antonsen pa nakken af os morgen,
middag og aften med mistsenkeliggerelse og an-
greb osv. '

Det er da en erlig sag, at der lige efter det
fransk-hollandske nej kom mange forskellige
slags reaktioner. Jeg husker, at statsministeren
var af den opfattelse, at vi skulle stemme, uanset
at der var kommet et fransk-hollandsk nej.
Hvorfor skulle de have lov at stemme, nar vi
ikke skulle have lov at stemme, tror jeg statsmi-
... nisteren sagde ved den lejlighed. Jeg tror ogs3,

fru Thorning-Schmidt sagde det, og mange an-
dre sagde det. Sa eendrede man opfattelse til, at
vi opgav folkeafstemningen, fordi bolden 14 hos
Frankrig og Holland. ,

I'hele den debat og i mismodet over, at to s&

betydningsfulde lande som Frankrig og Holland

“havde sagt nej til en traktat, der kraever enighed
om godkendelse, skrev fru Thorning-Schmidt
den kronik.

Det, jeg har givet udtryk for i dag, er den
holdning, som vi har, og som jeg ogsé mener
Danmark ber give udtryk for, nemlig at vi star
bag forfatningstraktaten, men at det ser sveert
ud.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

I mellemtiden snsker man s at krydre den
europziske debat med et.dansk memorandum,
og der vil jeg godt sperge, om hr. Svend Auken
ikke kan bekreefte, at den svenske socialdemo-
krat, som er nuveerende naestformand i EU-
Kommissionen, steerkt advarede imod, at der
kom et sadant dansk papir med en hel masse-
nye forslag.

Jeg vil da godt medgive hr. Svend Auken, at
noget af det, hr. Svend Auken har sagt i dag, vel
kan ligge inden for den nuveaerende traktat, men
hele memorandumkonceptet leegger jo op til
traktateendringer. Sidst vi lavede et stort memo-

randum i Danmark, var op til Maastrichttrakta-
ten.

Kan hr. Svend Auken ikke bekreefte, at i hvert
fald den nuveerende neestformand i Kommissio-
nen, en socialdemokrat fra Sverige, steerkt adva-
rede om, at hvis der kommer sadan et nyt dansk
udspil, vil det skabe usikkerhed iseer i forhold til
de lande, der er pé vej til at ratificere?
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(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Nu er det sadan, at fru Wallstrém er en af mine
personlige venner, og jeg sendte det selvfelgelig
til hende, da det var skrevet, og fik et meget, me-
get venligt svar tilbage, hvor hun skrev, at det
var et meget inspirerende indleeg. Det, hun for-
holdt sig til, var spergsmélet om at komme med
forslag til traktateendringer pa nuveerende tids-
punkt. Det advarede hun imod, ligesom jeg har
advaret fru Antonsen, jeg har advaret statsmini-
steren, og jeg har advaret udenrigsministeren,
og jeg fortseetter med at advare imod det.

. Selv om jeg er tilheenger af, at vi eendrer den
nuveerende grundlov, har jeg den vurdering, at
man uden at eendre grundloven godt kan sendre
politik, teenke nye tanker, saette ting og sager i
gang — det mener jeg naesten er evident. Tilsva-
rende geelder det jo ogsé inden for EU-samarbej-
det, at med de bestdende traktater, som statsmi-
nisteren og udenrigsministeren jo begge har re-
degjort glimrende for, kan man faktisk gere en
masse, og jeg synes, det er fint, hvis de enkelte
medlemslande og ogsé vi her i Folketinget, uan-
set om vi er for eller imod, kommer med ideer til
og bud pé, hvad fremtidens europapolitik skal
ga ud pa.

(Kort bemeerkning). .

Seren Krarup (DF):

Det har veeret meget interessant i dag at here hr.
Svend Aukens teologiske udredninger. Sidst
skete det i forbindelse med lovreligiositet i an-
ledning af grundloven. Nu forstér jeg, at i anled-
ning af subsidiaritetsprincippet er det Augu-
stins tankegang, som hr. Svend Auken forer i
marken. Jeg er egentlig ked af, at der er s lidt
tid, for jeg ville meget gerne here hr. Svend
Auken redegere for Augustins tankegang.

Men nar det nu er subsidiaritsprincippet, vil
jeg sperge hr. Svend Auken, om han ikke har en
erindring om, hvad preepositionen sub betyder
pé latin? Det betyder vist ikke, at man er pa linje
i betydningen neerhed. Betyder det ikke noget i



