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Jeg kan godt forstd sammenheengen i den me-
get ulogiske politik, den er ulogisk. Vi er uenige,
men tak for svaret alligevel; jeg haber, jeg far til-
svarende eller andre besvarelser fra de gvrige
partier.

Formanden: .
.. Tak til hr. Frank Aaen. @nsker statsministeren
ordet? Vaersgo.

.Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg har forstéet, at der eriet par ordferere, som
har gjort ophaevelse over, at jeg ikke kunne veere
til stede under den ferste del af behandlingen
her. Normalt ville det ikke give mig anledning
til bemeerkninger, men det gor det i denne sag.

Da vi skulle tilretteleegge Folketingets arbejde
i denne uge, 13 det fra starten klart, at jeg pa
grund af uopseettelige geremadl ikke ville kunne
veere til stede under behandlingen, hvis den
fandt sted fer frokostpausen i dag.

Det har jeg talt med Folketingets ledelse om,
og der blev indgaet den aftale af hensyn til or-

..dentlig afvikling af Folketingets arbejde i denne
uge, at skulle det ga sadan, at forslaget kom til
behandling fer frokostpausen i dag, kunne ju- .
stitsministeren varetage interesserne pé regerin-
gens vegne, sa meget mere som at justitsministe-
ren har veeret hovedansvarlig for udarbejdelsen
af besvarelser i folketingsudvalget. Det arrange-
ment har man ogsé ved andre lejligheder. Og det
har fra starten ligget klart, at jeg selvfolgelig
kunne veere til stede efter frokostpausen. De til-
stedeveaerende medlemmer af Folketingets ledel-
se burde veere bekendt med, at det er sddan, det
har veeret arrangeret.

Jeg herer til dem, der har stor respekt for Fol-
ketingets arbejde, herer til dem, der klart mener,
at en minister selvfelgelig som udgangspunkt
skal veere til stede, nar vedkommendes forslag
behandles. Men der kan veere situationer, hvor
det er rigtigt og nedvendigt, at en anden mini-
ster vikarierer, og da regeringen optreeder som

" "et’kollektiv, sa meget mere som at justitsministe-

ren her har veeret hovedansvarlig for udarbej-
delse af svar til udvalget, har jeg folt, at det var i
orden efter aftale med Folketingets ledelse at ar-
rangere det pa den her méade. Derfor synes jeg
eerlig talt, det er helt urimeligt, at der er ordfere-
re, der prover at drive politik pa det. S& er det
sagt.

54 vil jeg gerne sige om indholdet her, at det,
der har veeret regeringens udgangspunkt, er at
holde tronfelgelov og grundlov adskilt, og det

har ligget klart fra starten. Det er der selvfelge-
lig nogle som er uenige i. Alts, der er nogle, der
mener, at en eendring af grundloven skal ses i
sammenhzeng med en eendring i tronfelgeloven,
men det er regeringen uenig i. Regeringen on-
sker ikke, at tronfelgeloven skal bruges som
treekkraft for at gennemfere aendringer af
grundloven. Det er regeringens klare opfattelse,
at den dag, hvor der er baggrund for at sendre
grundloven, skal veere en dag, hvor der er kon-
stateret et meget bredt enske om det, og det ser
vi ikke at der er pd nuvaerende tidspunkt.

Det er dog regeringens principielle opfattelse,
at der ber veere ligestilling i det danske sam-
fund, ogsa i adgangen til den danske trone, og
derfor ensker vi at sendre tronfelgeloven, sale-
des at kvinder og meend stilles lige, ogsé nar det
geelder arveretten til tronen. Og det er jeg glad
for der er fuldsteendig enighed om i Folketinget.
Men det er altsd baggrunden for, at regeringen
ikke piller ved grundloven i den her sammen-
heeng.
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Som det er fremgaet af adskillige svar til ud-
valget under arbejdet med det her forslag, er der
ikke nogen veesentlige lovtekniske behov for at
gé ind og eendre i grundloven som folge af den-
ne eendring af tronfelgeloven. Det er gjort klart i
flere besvarelser, og dem kan jeg i det hele taget
henvise til. Og det er sa i evrigt regeringens op-
fattelse, at hvis manskal ind og pille ved grund-
lovens § 2, bar det ses i sammenheeng med evri-
ge grundlovseendringer. Altsa, man kan ikke
bare sddan lige pille en enkelt ting ud. Det er re-
geringens opfattelse, at i s& fald skal vi se pa -
hele grundloven, og det er der, som jeg for var
inde pa, ikke baggrund for at gere pa nuveeren-
de tidspunkt. Jeg ter da ikke udelukke, at pa et
eller andet tidspunkt ude i en eller anden frem-
tid vil der opsta et eller andet behov. Men rege-
ringen ser ikke sddan et behov i dag, regeringen
ser ikke, at der skulle veere et bredt enske om at
eendre grundloven pa nuveerende tidspunkt, og
derfor synes vi, det er rigtigt at fastholde tron-
felgelov for sig og grundlov for sig. Det er det,
regeringens fremgangsmade er baseret pa.

Derfor afviser vi zendringsforslag nr. 1 og 2,
og sa meget mere afviser vi selvfolgelig een-
dringsforslagene nr. 3-5, der er stillet af Enheds-
listen, og som jo gar ind indholdsmeessigt og
eendrer i selve tronfelgelovens § 5 ud over det,
som regeringen har foreslaet. Formalet med re-
geringens forslag om eendring af tronfelgeloven
er alene at skabe fuld ligestilling mellem kvin-



