7888

Onsdag den 31. maj 2006 (L 1)

det, der er temaet i det her forslag, nemlig lige-
stillingen mellem kennene med hensyn til at
arve tronen. Ingen tvivl om det. Men det, som vi
s& har brugt lejligheden til, er at stille nogle sen-
dringsforslag; dem far vi altsa abenbart ikke
vedtaget.

Jeg har godt nok i debatten forstaet, at De Ra-
dikale ikke vil stemme for vores forslag, men
neermest stotter dem, og jeg har forstéet, at SF
vil stemme for dem, selv om de ikke har skrevet
det i indstillingen til dagens debat. Fint med det,
men jeg synes, at Socialdemokratiet, Venstre, De
Konservative og Dansk Folkeparti faktisk skyl-
der — da det her nu er en debat om sendringsfor-
slagene — os en klar forklaring pé, hvorfor de
ikke stotter vores eendringsforslag.

Jeg mener, det er meget meerkeligt, at et fler-
tal &benbart stotter, at vi skal lave en lov i da-
gens Danmark, der siger, at hvis kongen eller
dronningen vil indga segteskab, skal de sporge
Folketinget. Jeg synes, det er meget meerkeligt,
at man fastholder en lovgivning, hvor der siges,
at kun bern fedt i segteskab — det er jo det, man
altsd med et gammeldags sprog og forkert
sprogbrug kalder segte bern — har arveret, hvori-
mod sékaldt ueegte born, ogsa et forkert udtryk,
ikke kan komme i betragtning til at arve tronen.

Det vil sige, at bern, der — som det er meget
almindeligt - f.eks. er fodt for segteskabs indga-
else, eller — hvad der ogsa er almindeligt i Dan-
mark — adoptivbern alts ikke har arveret til tro-
nen. Jeg synes ikke, man kan vedtage en sadan
lov i dagens Danmark, der pa den méde skelner
mellem de bern, som et par veelger at fa. Det
udelukker jo i svrigt ogsa homoseksuelle par. Vi
kan ogsé undre os over, at man ensker at fast-
holde sddan en sprogbrug i en moderne lov, selv
om man selvfolgelig vanskeligt kan tale om mo-
derne lov om s& gammeldags og udlevet et
emne som det her.

Jeg synes ogsé, det er underligt, at flertallet i
Folketinget synes, det er i orden, at nar Christian
om maske 18 ar onsker at gifte sig, skal han
sporge Statsradet. Det vil sig, Christian skal
sporge alle regeringsmedlemmerne plus kongen
eller dronningen til den tid, om han ma gifte sig
med en eller anden, han har forelsket sig i.

Jeg mener, at det alts foregar i en periode,
hvor vi i Danmark bruger megen energi pa at
gore op med kulturformer, og hvor tvangseegte-
skab desveerre er en ting, der praktiseres. Det si-
ger vi fra over for, men her vedtager man altsd
uden videre en lov, der siger, at nogle bestemte
personer, konger eller dronninger, skal sporge

Folketinget, skal sporge Statsradet, for de ma
gifte sig med nogen. Det er da en moderne form
for tvangseegteskab, som jeg slet ikke kan forsta
at statsministeren, Dansk Folkeparti, Venstre og
De Konservative og altsa abenbart ogsa Social-
demokratiet synes at man skal have bevaret i vo-
res tronfelgelovgivning.

Derfor vil jeg sige, at nar man nu altsa i forve-
jen gér ind i at ville rette i § 5 — det er det, stats-
ministeren har forslaet - er det jo altsa faktisk i
§ 5, de her ting, jeg nu har neevnt, star, nemlig at
konger, dronninger og prinser skal sperge an-
dre, for de m4 have lov til at gifte sig. De skal
selvfolgelig sporge dem, de vil gifte sig med, det
er klart; men hvorfor skal de sperge Folketinget
eller Statsradet? Det er helt uforstaeligt.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Uanset hvor stort et sekretariat, man har i En-
hedslisten, kan man ikke stille eendringsforslag,
der kan forvandle det arvelige kongedemme til
en demokratisk institution. Det kan man ikke.
Det er selvfelgelig i sig selv en umulig opgave at
tilpasse moderne familiepolitiske synspunkter
til det arvelige kongedemme. Men der er ét sted,
hvor jeg tror de fleste danskere og vi i Socialde-
mokratiet er af opfattelsen, at meend og kvinder
skal veere stillet lige med hensyn til arvefolge.
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Det er derfor, at det forslag, der er fremsat af
regeringen, har vores opbakning. Det, vi er ueni-
ge om, er, hvorfor man s ikke skulle benytte lej-
ligheden til at tage konsekvenserne og ordne
grundlovens § 2 samtidig, s& den blev retvisen-
de og gav et godt signalement.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal takke for svaret og habe, at jeg far lige sa
klare svar fra andre af dem, der ikke ensker at
stotte Enhedslistens sendringsforslag.

Jeg er ikke enig i svaret, men jeg anerkender,
at det pd en eller anden vis er sammenhzengen-
de. N&r man ensker at bevare — og guderne skal
s8 vide hvorfor — en sa fuldsteendig oldnordisk
og udemokratisk institution som et kongehus,
kan man selvfelgelig ogsa forsvare, at i sddan et
kongehus skal der skelnes mellem eegte og useg-
te born, og der skal man kraeve, at medlemmer
af kongehuset skal sperge statsministeren, eller
hvem det ellers métte veere i Statsradet eller Fol-
ketinget, for de gifter sig..



