7886 Onsdag den 31. maj 2006 (L 1)
(Kort bemeerkning). Ole Sohn (SF):
Seren Krarup (DF): Indledningsvis vil jeg gerne understrege, ogsa

Jeg er da ikke i tvivl om, at nér hr. Niels Helveg
Petersen forteeller de unge mennesker, hvad det
betyder, sa forstar de det til fulde, for deter jo
meget enkelt. Det er simpelt hen danmarkshisto-
rien, man bare lige skal forteelle dem, og s& ved
de til fulde, at det altsa er folkestyret, der ligger i
det udtryk.

Men ma jeg lige sige med hensyn til § 66: Fol-
kekirkens forfatning ordnes ved lov. Det er jo en
meget tvivlsom péstand, at det er en loftepara-
graf. Som bekendt ved hr. Helveg Petersen, at al-
lerede i 1850'erne bliver den forstaet sadan, at
folkekirkens forfatning ordnes ved lovgivnin-
gen, og det vil sige, at sa er det ikke nogen lafte-
paragraf, sa er det en understregning af, at fol-
kekirken herer under lovgivningsomréadet i det-
te land, og dermed er det sagt fuldsteendigt,
hvad der er i meget ngje overensstemmelse med
den lutherske dogmatik, som hr. Niels Helveg
Petersen kender sa fortreeffeligt, at det simpelt
hen er udtryk for den evangelisk-lutherske for-
staelse af kirke og stat, der ligger i, at folkekir-
kens forfatning ordnes ved lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det var jo ikke den forstédelse, grundlovsfeedrene
havde. Grundlovsfeedrene havde den forstaelse,
at ndr man nu kom ud over fasen med at give en
grundlov, sa kunne man i virkeligheden ikke
helt i den grundlovgivende rigsforsamling blive
enige om, hvad der skulle std om folkekirken, og
s lavede man et hjernespark og skrev, at det
ordnes ved lov. Men der er ingen tvivl om fra
forarbejderne, at den danske folkekirke skulle
have et betydeligt selvstyre i egne indre anlig-
gender. Det var meningen med det, og det er
ogsa meningen med det, nérjeg skriver, at folke-
kirken skal have en forfatning. Sa jeg kan heller
ikke pa det punkt tilslutte mig hr. Krarups syns-
punkt. ,

Jeg vil i ovrigt ogsa gerne henvise til, for den
side af salen, der matte interessere sig for den
slags ting, at-det;joslet ikke var Venstreledernes
opfattelse heller, efter at vi havde faet den nye
grundlov,.ogithvert fald slet ikke J.C. Christen-
sens opfattelse, 4t forfatningen ikke skulle ord-
nes ved lov.

Formanden:
Tak til hr. Niels’HeélvegPetersen. Sa er det hr.
Ole Sohn som ordferer.

for at det ikke skal blive taget op senere i debat-
ten maske, at vi tilherer den kreds af partier,
som ikke i det skjulte, men meget &bent ensker
at fa revideret grundloven. Vi har faktisk frem-
sat et beslutningsforslag om nedseettelse af en
grundlovskommission, som kommer til afstem-
ning pa fredag; af den simple grund, at vi mener,
at det er rimeligt og pa tide, at vi far en grund-
lov, som bare i sit sprogbrug er tidssvarende,
ogsé sddan at man maske ogsa kan befri hr. Se-
ren Krarup for den opgave, som det er at svare,
hver eneste gang nogen stiller sporgsmalet:
Hvad betyder § 2, at regeringsformen er ind-
skreenket-monarkisk. Her feler hr. Seren Krarup
sig kaldet til at ga op pa talerstolen og bruge et
par minutter pa at forklare indholdet af det. Der
var det maske mere rimeligt, at man skrev det
sadan, at ogsa tilherere af en lidt yngre generati-

- on havde mulighed for at forsta, hvad det er, der

er geeldende i loven.

Derfor vil jeg gerne stille statsministeren et
sporgsmal, nu da statsministeren er kommet til
stede og har mulighed for at svare: Hvad er
egentlig grunden til, at statsministeren fremseet-
ter et lovforslag, hvor man beviseligt far gen-
nemfort en lov, som er uforstéelig for de fleste?
Hvorfor benytter man ikke lejligheden til, nar
man zndrer tronfelgeloven, at zendre grundlo-
vens § 2, hvor der star, at kongemagten nedar-
ves til meend og kvinder efter de i tronfelgelo-
ven af 27. marts 1953 fastsatte regler? Hvorfor
endrer man det ikke, sidan at enhver, der slar
op i grundloven, kan se, hvad det er for regler,
der er geeldende?

Det svar mangler vi, og det stér i hvert fald
ikke Kklart for mig, hvad arsagen er til, at man
seetter en hel grundlovsafstemningsprocedure i
gang og sa ikke engang vil lave en almindelig
eendring rent retskrivningsmeessigt af grundlo-
ven.

: KI. 13.20

Jeg kan nok se den politiske begrundelse for
ikke at gore det, for det er jo nok lidt vanskeligt
at ga ud og forklare og forsvare i en offentlig de-
bat, hvorfor man har en grundlov, hvor over
halvdelen af teksten er skrevet tilbage i 1849 og
er trukket med op til i dag, uden at den udvik-
ling, vi har veeret igennem, er beskrevet i grund-
loven.

Grundloven skulle jo veere noget, som enhver
skoleelev i undervisningsministerens skolevae-
sen kender, inden han eller hun gar ud af folke-



