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f.eks. i beskrivelsen af, hvad kongen foretager
sig. Kongen har meget travlt i grundloven, men
det svarer jo ikke helt til virkeligheden.

Nar man i fremtiden slér op pé grundlovens
§ 2, star der ueendret, at kongemagten nedarves
til meend og kvinder efter de i tronfelgeloven af
27. marts 1953 fastsatte regler. Nar regeringens
lovforslag er gennemfert, er det forkert, det pas-
ser simpelt hen ikke. Kongemagten nedarves
ikke efter de regler, som er fastsat i tronfelgelo-
ven af 27. marts 1953, for den'bliver nu sendret,
men det skriver man ikke i grundloven. Med an-
dre ord vil grundloven efter behandlingen af det
her sige noget, der ikke passer. I mine gjne er det
ikke udtryk for respekt for grundloven. Det fajer
endnu et uforstaeligt element til grundloven,
den bliver endnu en kende mere uforstéelig.

KL 13.05

Hr. Langballe var inde p4, at hr. Auken og jeg
sadan var ude pd at bryde grundloven op. Det
var sadan noget, vi gik og lurede pa, det var no-
get, vi gik og sédan i virkeligheden skjulte for al-
le. Det forholder sig jo fuldsteendig anderledes.
Jeg leegger ikke spor skjul pa, og det er ikke no-
get, jeg gar og lurer med eller leegger skjul p4, at
jeg ensker en gennemgribende modernisering
og revision af den danske grundlov. Det har jeg
talt for i efterhdnden mange &r, og det har alde-
les ikke noget med tronfelgeloven at gore alene.
Selvfelgelig skulle tronfelgeloven i en revision
under alle omsteendigheder sendres, det siger
sig selv, men det er for mig slet ikke hovedsa-
gen. Der er en reekke andre spergsmél, som er
vigtigere.

Jeg ma her erkende, at jeg er meget uenig
med hr. Svend Auken pé et punkt. Jeg mener,
det er helt forkert at sige, at hr. Krarup og hr.
Langballe sédan er fundamentalister pa grund-
lovens vegne eller har et religiost forhold til, at
man ikke mé& sendre grundloven. Det sidste er
maéske rigtigt, men jeg synes slet ikke, det er rig-
tigt at sige, at hr. Krarup og hr. Langballe har et
fundamentalistisk forhold til grundloven. Det
synes jeg er forkert.

For meget f& dage siden havde vi en debat
her i salen, der handlede om grundlovens § 66.
Grundlovens § 66 er grundlovens korteste og
mest forstaelige bestemmelse. Den siger simpelt
hen: Folkekirkens forfatning ordnes ved lov. Sa
enkelt kan grundloven udtrykke et vigtigt prin-
cip. Men hvad sagde hr. Langballe, og hvad sag-
de hr. Krarup ved den lejlighed? Ikke tale om! Vi
skal da ikke folge det, der stér i grundloven, og
folge det, som var grundlovgivernes hensigt —

hvad der er fuldt og totalt klarlagt, nar man
neermere studerer den grundlovgivende rigsfor-
samling forud for grundlovens givelse.

Men nér det drejer sig om en sag, der ikke
passer ind i krammet, er man ligeglad med,
hvad der stér i grundloven, s har man ingen re-
spekt for den, sa siger man: Det er slet ikke nod-
vendigt, det skal man ikke leegge nogen veegt
pé. Sé jeg ma konkludere, at jeg synes, at hr. Kra-
rup og hr. Langballe leeser grundloven, som det
passer dem. Det er da sadan set en interessant - - -
konklusion.

Sa en bemeerkning mere. I 1849-grundloven
fik vi to smukke begreber indfert i vor grundlov.
Folkekirken blev indfert i vor forfatning, den er
der skrevet om, og Folketinget blev indfert i vo-
res forfatning, det star der ogsd meget omi .
grundloven, men vi fik ikke folkestyre skrevet
ind i grundloven. I stedet for fik vi det meerkeli-
ge begreb, at vi ikke var et folkestyreland, men
at vi var et indskreenket-monarkisk land.

Det er det, som Socialdemokratiet og Det Ra-
dikale Venstre vil rette op pd som et minimum.
Nar vi alligevel har den store maskine fremme
for at eendre grundloven, s& kunne man da vir-
kelig ogsé gere sig den ulejlighed at indskrive i
den danske grundlov den politiske virkelighed,
vi lever i, nemlig at Danmark er en selvsteendig
stat, der bygger pé folkestyre og pa retssikker-
hed. Var det ikke rimeligt at gere den undladel-
sessynd god, man gjorde i 1849 ved ikke at ind-
skrive i vores grundlov, at vi har folkestyre?

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Enhedslisten er naturligvis enig med Det Radi-
kale Folkeparti i, at der er brug for en langt ster-
re eendring af grundloven end den, der er lagt
op til her, og at det er lidt snyd pé veegten, hvad
der foregér. Men det undrer mig lidt, at Det Ra-
dikale Venstre ikke kan stotte nogle af de andre
sendringsforslag, der er stillet til loven.

For eksempel er der stillet et endringsforslag,
der opheever den oldnordiske bestemmelse, at

~ hvis kongen eller dronningen skal gifte sig med

en person, skal de forst sporge Folketinget. Er
det ikke lidt underligt her i 2006 at vedtage en
lov, hvor vi siger, at en person skal sporge Folke-
tinget, for vedkommende ma gifte sig? Jeg me-
ner, vi kritiserer jo alle mulige kulturer, som har
tvangseegteskaber som et led i deres kultur.
Hvorfor kan vi sa i dag vedtage en lov, der har

det indhold?
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