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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V): Jesper Langballe (DF):

Jeg har pé statsministerens vegne beklaget, at
statsministeren ikke kan veere til stede, og det er
sé det.

Men nu heenges hele hr. Svend Aukens argu-
mentation op p&, at hvis statsministeren havde
veeret her, ville vi have faet en helt ny diskussion
om noget, som vi slet ikke har haft lejlighed til at
diskutere. Jeg er altsa nedt til at sige, at hr.
Svend Auken ikke har rejst noget som helst nyt i
dag, og han har haft tid til og er blevet opfordret
til at stille spergsmal under hele udvalgsarbej-
det. Det har hr. Svend Auken ladet formand og
sekreteer gore, og det er i lige sa hej grad justits-
ministeren som statsministeren, der har svaret.
Der foreligger skriftlige svar pa alle de spergs-
mél, hr: Svend Auken rejser i dag, sa der er intet
nyt i det, hr. Svend Auken siger. Alt det, han
kommer frem med nu, er besvaret, og svarene
ligger i sagen og kan laeses.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (5): :
Jeg erked af at sige noget kritisk til fru Renn
Hornbech, men det, hun siger om, hvor ligegyl-
dig behandlingen i Folketinget er, er jo neermest
forneermende. Vi har stillet sporgsmal, og vi har
faet dem besvaret, men derfor er det da ikke li-
gegyldigt at diskutere besvarelserne her i Folke-
tingssalen og diskutere med den ansvarlige mi-
nister.
KI.11.45

Fru Renn Hornbech ved udmeerket godt, at
de svar har givet os anledning til at forsteerke
vores kritik af den fremgangsmade, der er valgt
ved behandlingen af dette lovforslag. Det kan
godt veere, at det ikke forer til noget resultat,
men er det ikke en del af folkestyret, at man
overholder spillereglerne og de formelle regler?

Fru Birthe Ronn Hornbech er ikke statsmini-
ster i Danmark. Det kan godt vaere, hun selv fo-
ler, at hun er det, det kan ogsa veere, hun feler, at
hun burde veere det, og indimellem har jeg lige-
frem sympati for tanken om, at hun skulle veere
det. Men hun er det ikke, og derfor burde hun
veere den forste til at stotte det synspunkt, at nér
man diskuterer en s vigtig sag, og det drejer sig
om s4 afgerende principper, bor man selvfalge-
lig leegge sin arbejdsdag sédan til rette, at man
har mulighed for at veere med ved Folketingets
behandling af sagen.

Jeg gér ud fra, at for hr. Svend Auken pustede
sig op i'hellig forargelse over statsministeren,
havde han underspgt, hvad grunden er til, at
statsministeren ikke er her.

Men for i stedet at tale om substansen: Hvor-
for ikke sige tingene rent ud? Hr. Svend Auken
vil gerne have en helt ny grundlov, som er pla-
stret til med positive sociale rettigheder, og hvor
stat og kirke er skilt ad. Men hr. Svend Auken
ved godt, at der er ikke nogen mulighed for at fa
den.

Under kronprinsesse Marys graviditet opstod
der stor speending: Bliver det nu en dreng eller
en pige? Nu var muligheden der for at fa &bnet
grundloven og lige fé listet en dirk ind. Men den
mulighed blev jo altsa forpurret, for dels blev
det jo en dreng, dels fandt statsministeren med
eksperters tilsagn ud af, at man glimrende kun-
ne zendre tronfelgeloven uden at eendre grund-
loven. Det er hr. Svend Auken utrolig ergerlig
over, og det kan jeg da godt forsta.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Som den neeste sag p& dagsordenen behandler
vi det forslag til ny affattelse af § 2, som Det Ra-
dikale Venstre og Socialdemokratiet har fremsat,
og det er ikke plastret til med alle mulige sociale
bestemmelser osv. Det lyder i al sin enkelthed:

»Danmark er en selvsteendig stat, hvis styre-
form bygger pa folkestyre og retssikkerhed.
Danmark er et monarki, kvinder og meend har
lige arveret til tronen.«

Det er det forslag, hr. Jesper Langballe senere
vil stemme ned.

Danmark er en selvsteendig stat, hvis styre-
form bygger pa folkestyre og retssikkerhed. Det
er det, man ikke vil acceptere, og det er det, man
nu kalder misbrug af kronprinsessens graviditet
og nedkomst. Nej, det er en chance for, ndr man
alligevel seetter en hel grundlovsrevisionsproce-
dure i gang, at fa en retvisende beskrivelse af -
forholdene i § 2, s alt det, hr. Jesper Langballe
har stdet her pé Folketingets talerstol og sagt, er
helt forkert. Det var faktisk ikke muligt at finde
ét eneste relevant eller sandt ord i det, han sag-
de.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jamen lad mig da medgive, at i det korte histori-
ske rids, jeg forsegte at give inden for tidsram-



