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(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg takker for komplimenten om, at den danske
grundlov er deponeret i min vestelomme. Jeg
ved ikke, om hr. Svend Auken kan se, at jeg ikke
beerer vest, sa jeg har desveerre ikke nogen ve-
stelomme at deponere den i.

Jeg vil blot sige, at jeg naturligvis synes, det er
helt i orden, at regeringen, her alts4 statsministe-
ren, skal veere pa banen, nar grundloven dreftes.
Det synes jeg faktisk ogsé han har veeret, og jeg
synes ogsa, der i grundlovsudvalget har veeret
debatter, som har vaeret lodige og veerdige i for-
hold til det emne, der er behandlet.

Jeg sympatiserer fuldsteendig med intentio-
nen bag hr. Svend Aukens kritik, for selvfolgelig
skal statsministeren veere til stede, hvis der er
mulighed for det. Men jeg vil dog sige, at det
godt kan veere, det maske ikke er nogen helt
neodvendig kritik.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
Nej, den nedvendige kritik er, at det er en sju-
sket lovbehandling, der her er tale om. De eks-
perter, vi har haft lejlighed til at drefte sporgs-
malet med, har jo sagt, at forslagets behandling
strider mod de krav til lovkvalitet, vi ellers skal
efterleve. Man har sagt, at formelt set kan det
godt godtages, men at det alligevel er udtryk for
sjusk og mangel pa hygiejne.
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Det havde vi ikke mulighed for at diskutere
ved forstebehandlingen, men nu har vi bag-
grunden for at gere det, og det er derfor, jeg end-
nu-en gang fremheever, at vi nu har en enestien-
de chance for at fa lest problemerne omkring
§ 2, og dem kan man jo kun fa belyst, hvis man
har diskussionen med den ansvarlige minister.
54 siger hr. Seren Krarup, at forslaget vedre-
rende tronfelgeloven, som vi har til behandling
her, er et indlysende rigtigt forslag. Hvorfor tog
hr. Spren Krarup sé afstand fra det, da det oprin-
delig blev fremsat?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Der er sameend ingen grund til at hilse statsmi-
nisteren, for statsministeren har naturligvis fuld-
steendig samme opfattelse som hr. Svend Au-
ken, hr. Seren Krarup, jeg selv og os alle sam-
men. Men hr. Svend Auken, som selv har siddet

i regering, mé vel medgive, at der kan veere sa-
ger, som er uopseettelige, som en statsminister er
ngdt til at klare, og som ikke er noget, der kan
buses ud om her i Folketinget.

Vi kunne selvfelgelig udseette behandlingen
af forslaget, men hvad ville det fore til? Hr.
Svend Auken ved jo, at jeg som formand for ud-
valget lagde det sadan til rette, at alle krav fra hr.
Svend Auken om, hvad der skulle foretages af
heringer og andre ting og stilles af spergsmal,
sergede formanden og sekreteren for blev ud-
fort.

Sa synes jeg, hr. Svend Auken skal veere lidt
forsigtig med at referere eksperterne. Eksperter-
ne har jo selv udtalt sig til dagspressen, og deraf
fremgér det jo, at Folketinget ikke gor noget for-
kert. Det kan godt veere, man synes, at der kun-
ne veere andre former, der var kennere, men Fol-
ketinget gor ikke noget som helst forkert.

Sé vil jeg endelig sige, at det ikke ville hjeelpe
noget, selv om statsministeren var her. Det er
partierne, der skal diskutere lovforslagene, det
har vi gjort, hr. Svend Auken har fiet udfert det
arbejde, han har bedt om, og nu er der altsa et
flertal, der indstiller dette lovforslag til vedta-
gelse.

(Kort bemzerkning).

Svend Auken (S):

Nar vi behandler lovforslag her i Folketinget, er
det ikke kun partierne, der diskuterer dem. Der
stér i grundlovens § 3: »Den lovgivende magt er
hos kongen ...« ~ det vil sige regeringen - »... og
Folketinget i forening.«, og det vil sige, at der
ganske rigtigt er en diskussion mellem de politi-
ske partier, men ogsé med den ansvarlige mini-
ster, i dette tilfeelde statsministeren.

Det er rigtigt, at den procedure, der her er an-
givet, ikke er direkte lovstridig, men jeg har ikke
hert nogen sige, at det er udtryk for god lovskik
at bevare en § 2, der henviser til en lov, som nu
seettes ud af kraft, og derfor ville det da veere ri-
meligt at fa lejlighed til at diskutere det med
statsministeren. Det kan da godt veere, at der er
uopseetlige forretninger, hvad ved jeg-om det?
Men regeringen har jo en betydelig indflydelse
pé tilretteleeggelsen af Folketingets arbejde, som
jeg tror fru Renn Hornbech ogsa ved, og grund-
loven og tronfelgeloven er jo ikke ligegyldige lo-
ve. Er det s ikke udtryk for mangel pa rettidig
omhu ikke at veere til stede, nar en sa vigtig sag
bliver diskuteret i Folketinget?



