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og beskyttes. Det erreelt 90 pct. af landet, der
kommer til at ligge uden for Natura 2000 og
eventuelt kommende nationalparker.

Angaende landdistriktsmidlerne vil jeg sige,
at ndr vi kommer ind i den her diskussion, er det
jo ogsa hele tiden en diskussion om finansiering.
Der er bl.a. ogsa nogle, der har papeget, at en
forogelse af landdistriktsmidlerne ved at tage op
til 20 pct. af den direkte landbrugsstette ville
veere et veesentligt, vigtigt og afgerende instru-
ment til at sikre nationalparkerne. Og i grup-
pens rapport — pa side 12 i den papirkopi, jeg
har — kan man bl.a. leese om nogle af de tiltag,
der har direkte sammenheeng med landbrugs-
drift og nationalparker, og det ville vel ogsa
vaere meget naturligt efter regeringens noget for
noget-princip, at man afkobler de 20 pct.

KI. 22.00

Kerneomradet er jo det omrade i nationalpar-
ken, der indeholder de helt seerlige naturkvalite-
ter, der oftest berettiger oprettelsen af national-
parker, dvs. seerlig sjeeldne og vigtige naturtyper
og truede arter, som maske ogsé kreever ekstra-
ordineer naturbeskyttelse. Og det er afgerende
for os, at kerneomraderne ogsa muligger mere
dynamisk natur og styrker mulighederne for
oget biodiversitet.

Men det betyder selvfolgelig, at det i kerne-
omréderne kan veere nedvendigt med begreens-
ninger af eksisterende aktiviteter og indskreenk-
ninger i kommende aktiviteter. Og det betyder
helt konkret, at kerneomraderne kun skal inde-
holde erhvervsaktiviteter, der bidrager positivt
til naturbeskyttelsen i den pageeldende national-
park.

Socialdemokratiet leegger ogsa meget vaegt
pa borgerinddragelsen i den videre proces hen
imod nationalparker. Teknologirddet har frem-
lagt en glimrende model til sikring af alle inte-
ressenters og borgeres inddragelse.

I den diskussion kommer man jo ogsa uvee-
gerlig ind pa diskussionen om vetoret. Ikke at
den pa nogen som helst made bliver aktuel, men
det er Socialdemokratiets opfattelse, at enkelt-
parter ikke skal have vetoret i afgerende sporgs-
maél i forhold til planleegning, udpegning og ud-
vikling af kommende nationalparker. For ordet
national har jo ingen som helst betydning, hvis
der er en, der fuldsteendig kan forpurre det hele.
Men jeg tror dog ogsa p4, at man via en lokal
dialog og via borgerinddragelse vil sikre, at man
slet ikke kommer i den diskussion.

Som jeg sagde i starten, s& synes vi, at folge-
gruppens rapport er et rigtig godt udgangs-
punkt for de kommende nationalparker, og vi
gleeder os meget til de kommende &rs diskussio-
ner og forhabentlig ogsa heroiske beslutninger
pa dette omrade.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Heroiske beslutninger, ja, men jeg synes, det lad,
som om Socialdemokratiet er inde pa det helt
rigtige spor, og at det bliver muligt at fa en feel-
les opbakning bag det lovforslag, som skal frem-
seettes til efterret.

Der er dog ét punkt: heroiske beslutninger,
mange parker, store budgetter — der tror jeg ma-
ske, at der kan ligge en vis prioritering i, hvad vi
veelger. Det er det ene.

Det andet er, at man jo kunne teenke sig, at vi,
nar nationalparker ikke har veeret afprovet i
Danmark for, s& startede med nogle fa for at fa
nogle erfaringer og derefter fik flere. Hvordan
forholder ordfereren sig til det?

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Det er jo en lidt underlig diskussion, altsa, hvad
der er hejest, Rundetérn eller et tordenskrald,
for hvad er fa i den her forbindelse? Hvis man
kigger ud over landets greenser, vil man sige, at
fire er f4, eller at fem er fa. Nér vi kigger her-
hjemme, vil man sige: Uha, det er rigtig mange.
Jeg tror bare, det er vigtigt, nar man kigger pa
de heringssvar, der er, og ogsd, nar man ser pa
det momentum, der rent faktisk er ude lokalt, at
vi er klar over, at der er nogle, der nu har veeret i
gang med en proces i 3 &r og lige nu gar og ven-
ter p4, at der ogsa herinde bliver truffet nogle

- beslutninger. Hvis der er for mange af dem, der

far en spand koldt vand i hovedet, risikerer vi jo,
at det lokale engagement i nogle af de omrader,
som vi rent faktisk gerne — forhabentlig alle sam-
men — vil veere med til at prioritere, er skudt i
stykker i mange ar ud i fremtiden.

Selvfolgelig er det ikke realistisk, at vi skal
have alle sammen med, og der er nogle, der er
faldet fra og alt muligt andet. Men jeg har be-
maeerket, at ministeren har sagt en, to, méske tre,
og jeg har ogsé bemaerket, at den nationale fal-
gegruppe med Agerskov og Wilhjelm i spidsen
straks forhejede det til i hvert fald fire, s& mon
ikke vi kan finde en losning et eller andet sted?



