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helt skal lade veere med det. I den forbindelse
har ministeren svaret pa spergsmal, bla. et
spergsmal fra LVU, og spergsmélet og svaret er
optrykt i beteenkningen.

Jeg vil gerne sparge ministeren angaende den
bemyndigelse, som ministeren leegger op til,
ikke mindst nar det drejer sig om unge, som
veelger at tage folkeskolens afgangspreve pa
ungdomsskolens heldagsskole. Kan ministeren
redegere mere preecist for, hvordan den bemyn-
digelse skal udmentes? Nogle af de henvendel-
ser, der har veeret, peger p4, at der er tale om
unge mennesker, som faktisk godt kan ga op til
nogle af folkeskolens afgangsprever. De vil ikke
kunne klare dem alle, men nogle af dem, men
sadan som lovforslaget er formuleret, skal man
enten tage alle eller ingen afgangsprever, med-
mindre man f.eks. har nogle alvorlige handicap.

Der er en &bning i det svar, som ministeren
giver, og derfor vil jeg gerne bede ministeren om
at uddybe, hvordan reglerne kan administreres i
‘praksis, f.eks. om problemet kan loses, ved at
PPR indstiller, at en elev kan gé op til nogle ek-

.. samener frem for til alle eksamener, og om der
kan gives et forhandstilsagn, si man ved, nar
man starter, at sigtet er, at man kun skal op til
eksamen i to eller maske tre fag.

Formanden:
54 er det fru Margrethe Vestager som ordforer.

Margrethe Vestager (RV):
Fru Christine Antorinis spergsmél til ministeren
er meget karakteriserende for det lovforslag, vi
behandler her. Konsekvensen er nemlig, at de
unge, som deltager i f.eks. ungdomsskolens hel-
tidsundervisning, nu skal kasseres og kun skal
kunne gé op til nogle prever.

Der er ikke noget positivt tilvalg, sd man kan
- veelge, hvilke prever man vil slés for at kunne
gennemfare. Man skal have papir p4, hvor dar-
lig man er, s man kan slippe for at g& op i hele
pakken. Det er-det, der er konsekvensen, og det
er det, regeringen kalder.positiv peedagogik,
som skal motivere til at afleegge prover. Det er
fuldsteendig det samme, som vi har set pa folke-
skoleomréadet: ogsé her er det hele pakken eller
ingenting.
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Jeg synes, det er meget illustrerende, nar vi
netop ser pa den gruppe sérbare elever, for
hvem det er meget konstruktivt og meget godt
at keempe for at gennemfore de prover, som de
veelger at gennemfore. Det, som vil blive konse-

kvensen, er, at der vil blive gjort en undtagelse,

s8 de kan veere darlige nok til kun at tage nogle
af afgangspreverne. Det er et meget klart signal,
regeringen sender til den type elever, om, at det
er sddan, den ser pa det.

Lovforslaget illustrerer jo ogsé pa glimrende
vis, hvordan regeringens frihedssyn er. Den lille-
bitte rest af metodefrihed, de frie skoler har til-
bage, far regeringen effektivt skovlen under
med lovforslaget. Der sker jo det ganske enkle,
at de frie skoler ma veelge mellem hele folkesko-
lens afgangspakke eller ingenting, og dette in-
genting falges sd op af et skeerpet tilsyn fra mini-
steriets side og obligatoriske adgangsprever,
hvis man vil videre i en gymnasial uddannelse —
obligatoriske adgangsprever!

Der har veeret spurgt til og forsegt at finde ud
af, hvad problemet med de frie skoler er. Kan
deres elever ikke best3, kan de ikke komme
igennem, er undervisningen miserabel, er den
for selle? Men ingen af ordfererne ved forstebe-
handlingen kunne bekreefte, at de frie skoler gor
et darligt indtryk, tveertimod var der den ene
lovprisning efter den anden af de frie skolers ar-
bejde. Men ikke desto mindre finder man det ri-
meligt at gennemfore endnu et indgreb i skole-
friheden.

Det er selvfolgelig haederveaerdigt, at det er
lykkedes for Dansk Folkeparti at gore en lille
smule frihedstanker geeldende over for Venstre.
Det er paradoksalt, at det er fra Dansk Folkepar-
ti, pamindelsen til Venstre om frihed skal kom-
me, ndr der er tale om afgangsprever i historie
og kristendomskundskab. Det synes jeg Dansk
Folkeparti skal have tak for, men man burde
have haft endnu mere tak for at fastholde den
grundleeggende frihedstradition frem for at
klampenoget, som i forvejen er uvelkomment i
folkeskolen, ned over de frie skoler.

Vi ser frem til at f4 ministerens svar p4, hvor-
dan det skal veaere motiverende for eleverne i
ungdomsskolens heltidsundervisning at blive
kasseret og fa at vide, at man ikke kan finde ud
af, hvordan man skal héndtere tingene. Vi ser
ogsd frem til svaret pa, hvordan dette forslag
kan veere udtryk for Venstres frihedssyn og Ven-
stres syn pé det frie valg, for det er der godt nok
ikke meget tilbage af. Hvis man ser pa den un-
dervisningspligt, vi har fastsléet i grundloven,
frem for den skolepligt, der de facto indferes
med dette forslag, bliver ligheden mellem de
frie skoler og folkeskolen stort set total, nar man
lige ser bort fra den helt afgerende detalje, at de
frie skoler er betalingsskoler, og dermed cemen-



