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Det var det, der 1a til grund for arbejdsgrup-
pens arbejde. Det skulle veere saglige hensyn,
der var geeldende. Men nu kan vi's forsta, at
det var statsministeren og indenrigsministeren
ikke enige i, og derfor har vi faet hele denne bal-
lade, hvor man bryder en aftale fra Venstres si-
de, og De Konservative og Dansk Folkeparti og
delvis ogsa De Radikale gar med i aftalebruddet.

I Enhedslisten har vi veeret meget optaget af,
at noget af det, der skulle sikres med valgkreds-
reformen, var, at der ikke var risiko for, at nogle
partier kunne f& overrepreesentation i Folketin-
get. Der skulle findes en valgmetode, der gjorde,
at ingen blev overrepreesenteret, og det har vi
veeret meget optaget af. Omvendt kunne vi ogsé
godt lytte til de argumenter, der kom fra andre
partier, og vi var optaget af at veere med til at n&
frem til enighed.

Indtil i gér var der enighed mellem alle par-
tierne om, at der skulle enighed til, hvis der
skulle ske sendringer, og derfor sagde vi ja til
eendringsforslaget om, at man skal g over til
den d’'Hondtske valgmade ved folketingsvalg,
fordi der s& blev mulighed for at undga overre-
preesentation. Men den enighed kan ikke leenge-
re opnés, og derfor kan vi heller ikke laengere
stemme for sendringsforslaget om at ga over til
den d'Hondtske valgmade, men stemmer tveert-
imod imod eendringsforslaget, fordi vi ikke en-
sker en risiko for, at store partier bliver overre-
preesenteret.

Vi kan forsta, at Dansk Folkeparti kun er ban-
ge for risikoen for, at store partier bliver overre-
preesenteret, nér der er tale om kommunalvalg,
hvor Dansk Folkeparti selv er et af de mindre
partier, mens man ikke er spor bange for, at store
partier kan blive overrepreesenteret ved folke-

- tingsvalg, hvor Dansk Folkeparti regner sig selv
som et af de sterre partier. Men det viser jo bare,
hvad det er for en type saglighed, der er afgg-
rende for, hvad man mener i forskellige sager. -

I debatten i dag har Venstres ordferer og ogsé
Dansk Folkepartis ordferer sagt, at man i hej
grad skal lytte til heringssvar. Jeg kunne godt
teenke mig, at regeringspartierne og Dansk Fol-
keparti noget oftere lyttede til horingssvar. Til
terrorpakken, som vi skal behandle senere, er
der kommet masser af haringssvar, som siger, at
det, man begiver sig ud i, er frygtelig risikabelt,
at det er et voldsomt angreb pa retssikkerheden,
og at man er pa vej mod politistatsmetoder. Men
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti
har ikke ensket at lytte til de horingssvar, s&
konklusionen mé altsé veere, at man kun lytter -

til de heringssvar, som man kan bruge, og ikke
til de heringssvar, som man ikke kan bruge til
noget, alt ud fra ens egne holdninger.
K. 18.10

Dertil kommer, at nér man har et sadant pus-
lespil, som valgkredses geografi er udtryk for, ri-
sikerer man, at hvis man leser ét problem, ska-
ber man en masse andre, og det er jo netop det,
der sker med de sidstegjeblikseendringer, som
Venstre nu kreever at fa stemt igennem, og som
De Konservative, Dansk Folkeparti og De Radi-
kale leegger stemmer til. Det skaber andre pro-
blemer, for som det ogsa har veeret fremme i de-
batten, far de kommuner, der bliver berert af de
nye problemer, man skaber, ikke ordentlig mu- .
lighed for at blive hert, for tingene bliver vedta-
get. Det er i sig selv et problem, men det kan .
man jo hébe kan rettes op pa et senere tidspunkt.

Men det helt grundleeggende er alts3, at vi
her far cementeret, at man ikke kan stole pa Ven-
stre, nar man har indgéet en aftale. Man kan
ikke regne med, at en aftale, der er indgaet med
Venstres gruppeformand, holder, og man kan
ikke regne med, at Venstre star ved en aftale,
som Folketingets formand, der selv er medlem
af Venstre, har indgaet. Folketingets formand vil
selvfelgelig selv std ved sin aftale, men Venstre
mener altsa, at man roligt kan underlebe Folke-
tingets formand, og det siger noget om, hvor lidt

- autoritet Folketingets formand efterhdnden har

tilbage, nar hans eget parti ikke mener, at man
behever at holde en aftale, man har indgéet med
ham. Men nar vi arbejder i Folketinget fremover,
ma vi altsa tage bestik af, at vi ikke kan stole p4,
at vi har en aftale med Venstre, for de kan lebe
fra den, hvis det passer dem. Det mé jo veere det,
der er resultatet af dagens debat. »

Farste naestformand (Svend Auken):

Onsker ministeren ordet? S& gér vi til anden
runde, men ferst er der en kort bemeerkning fra
hr. Flemming Damgaard Larsen.

- (Kort bemeerkning).

Flemming Damgaard Larsen (V): «
Hvis vi nu tager udgangspunkt i det, fru Line
Barfod siger, altsa at der er indgéet en aftale,
hvorfor kan man sa ikke stole pa Enhedslisten?
Det er sdledes, at i den beretning, der er afgi-
vet, er der opstillet to modeller for at forhindre,
at betingelserne for at f& kredsmandater forryk-
kes. Der er lavet en model 1 og en model 2 Som
man kan veelge imellem, og det, vi gor i dag, er,

 at hvis vi siger ja til eendringsforslag nr. 2, ind-



