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(Kort bemeaerkning).

Inger Stejberg (V):

Jeg ved, at socialministeren agter at saette et ar-
bejde i veerk for at fa undersogt hele omradet og
se p&, hvad det er, der kan fa feedrene til at tage
mere barselorlov. Det synes jeg er en rigtig god
idé, for der skal overhovedet ingen tvivl veere
om, at vi ogsa i Venstre ensker, at faedrene skal
tage mere barselorlov, end de ger nu.

Men jeg synes ogsa, at min vigtigste opgave
som politiker er at stille de bedste rammer og de
bedste betingelser til rddighed, og jeg synes ik-
ke, at det verdensbillede, som Socialdemokrater-
ne og den gvrige opposition gar.ind for, og som
forslaget her er udtryk for, er det rigtige. Tveert-
imod gar jeg ind for frihed og for fleksibilitet,
ogsé nar det geelder barselorlovens fordeling
mellem kvinder og meend.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Man kunne jo sperge sig selv, om Venstres ord-
forer befinder sig i det rette &rhundrede, for vir-
- keligheden er jo, at ser man pa, hvordan feedre-
ne har det, er der jorigtig mange af os faedre,
som gerne vil have barselorlov, og som gerne vil
bruge muligheden for at veere sammen med vo-
res bern. Men sddan som forholdene er i dag, er
der arbejdsgivere, som ser ned pa meend, der ta-
ger barselorlov, og vi har ogsé nogle skonomi-
ske forhold, som ger, at familierne taber flere
penge, hvis det er manden, der gar hjemme, end
hvis det er kvinden, der gar hjemme.

Er det ikke korrekt, at i dag bliver en families
mulighed for selv at veelge, hvorvidt det er man-
den eller kvinden, der skal veere hjemme sam-
men med barnet, forhindret af en masse barrie-
rer? Forslaget leegger netop op til, at den mulig-
hed skal veere reel; det:giver nemlig frihed for
familierne til at veelge, om-det er faren eller mo-
ren, der skal ga hjemme uden at blive forhindret
af nogen af de barrierer, der i dag gor, at feedres
mulighed for at-gé pé barselorlov er meget rin-
gere end modres. : .-

(Kort bemeerkning).!ivi o

Inger Stejberg:(V):

Jeg er simpelt hen bange for, at hr. Kamal
Qureshi ikke kender forslaget godt nok, for fri-
heden i det forslag, som oppositionen har frem-
sat, ligger i, om mandenivil-tage 12 ugers barsel-
orlov elleriikkevilitage12:ugers barselorlowv.
Hvis han ikke tager de 12 uger, bortfalder de
helt, sa friheden i forslaget ligger i, at man kan

veelge, om man vil miste 12 ugers, dvs. 3 mane-
ders samveer med barnet. Det er den frihed, fa-
milierne er stillet over for med dette forslag.

54 vil jeg godt sige, at forslaget jo er udarbej-
det pa baggrund af en underspgelse, som bl.a.
DJ@F har lavet, og som hedder »Barsel og karri-
ere«. Her har man netop spurgt meendene, om
de finder, at arbejdsgivernes holdning er en bar-
riere for den rette fordeling, og sa skulle man jo
tro, at de ville sige: Ja, det er arbejdsgiverne, der
er en forhindring. Men det er der kun 6 pct. der
siger. 6 pct. af dem, der har veeret med i under-
sogelsen, siger, at arbejdsgiverne er en barriere
for, at de kan tage mere barselorlov, og sé
smuldrer argumenterne for beslutningsforsla-
get jo fuldsteendig.
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(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er godt nok noget kraftigt skyts, der bliver
affyret i en situation, hvor et forslag leegger op
til at give feedre nogle rettigheder, som de kan
heevde over for deres arbejdsgivere, og som kan
gore det lettere for dem at sige: Det er altsa vores
ret at veere sammen med vores bern. Tilsvarende
kunne man jo ogsa sige om de uger, der er reser-
veret moren, at hvis hun ikke tager dem, bortfal-
der de, sa der er jo flere muligheder.

Men det, vi i hvert fald meget tydeligt kan
konstatere — det viser undersegelse efter under-
sogelse — er, at i dag har meend et storre enske
om at veere meget mere sammen med deres
bern, end de nogen sinde for har haft, og de fo-
ler, at de muligheder, der er, kan de ikke udnytte
godt nok. Fru Inger Stejberg snakker om, at hun
tror, at der ernogle, der vil tilbage til 1968, men
virkeligheden i 2006 er, at feedre meget hellere
vil have barselorlov i dag, end de ville i 1968, s&
her i 2006 er oppositionen faktisk kommet me-
get leengere frem i sporet, end vi var i 1968.

(Kort bemeerkning).
Inger Stejberg (V): »
Jeg er glad for, at ordfereren for SF mener, at
man i hvert fald er kommet videre fra 1968, men
jeg ved nu ikke, om man er havnet i &r 2006.
Men jeg vil bare bede SF's ordferer om at leese
den rapport, som er hele grundlaget for det be-
slutningsforslag, som SF selv har veeret med til
at fremseette. Her star der altsd sort pa hvidt, at
det kun er 6 pct. af meendene, der mener, at ar-
bejdsgiverne er en barriere for at tage mere bar-
selorlov, og jeg synes eerlig talt, det er skamme-



