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ve den holdning, at sidan ber det veere, men jeg
bliver bare forvirret, i det gjeblik man siger, at
det er af hensyn til barnet, man gor det. For hvis
man ger det af hensyn til barnet, er det vel ogsd
vaesentligt at vide, hvordan bern har det med
henholdsvis homoseksuelle og heteroseksuelle
foreeldre.

Hvis det er sddan, at fru Pia Christmas-Mgl-
ler og jeg kan blive enige om, at bern har det lige
godt eller lige darligt, og at det ikke er atheen-
gigt af foreeldrenes seksuelle orientering eller af,
om det er to kvinder eller to meend eller et blan-
det par sd at sige, der er foreeldre, lider barnet
vel ingen skade eller bliver ringere stillet. Det er
sddan set bare et enske, vi kan have, og som ikke
har noget at gare med, hvordan bernene har det.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Nu forholder det sig sédan, at en unders@gelse
kun kan sige noget om det, man underseger.
Hvad kan man undersege? Man kan kun under-
soge det, man sperger om. Og her er det typisk

fysiske ting og ting, man er i stand til at formule- -

re.

Vi er i den konservative folketingsgruppe af
den opfattelse, at det i udgangspunktet er en
fordel for et barn at blive pavirket bade af det
mandlige billede og af det kvindelige billede un-
der opvaeksten. Det mener vi faktisk ogs8, nér
det drejer sig om folkeskolen, daginstitutionerne
og lignende. Alt andet lige'er det en fordel at fa
pavirkninger fra begge ken.

I gvrigt ma jeg sige til hr. Kamal Qureshi, at
det stadig veek er sadan, at det er en forudseet--
ning for livet, undfangelsen, at bdde en mand og
en kvinde pé en eller anden méde er involveret.
Det mé vi dog kunne blive enige om er en viden-
skabelig kendsgerning.

Sa det korte af det lange er jo, at homoseksu-
elle bestemt er i stand til at give fysisk omsorg
og ogsé keerlighed og alle mulige gode ting, men
at man altsa ikke kan lave om pa kennet, og vi
tror pd, at det er en fordel at f& p&virkning fra
begge kon.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi gér videre i ordfererraekken, og den neeste
ordferer er fru Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

" Som det er sagt for, er det et glimrende lovfor-
slag —jeg takker for de venlige smil. Det er et ud-
meerket lovforslag, der ligger her, og der er klare

forbedringer pd en raekke punkter. Det geelder
eegdonation, hvor alle kvinder nu kan give seg i
modseetning til i dag, hvor det kreever, at man
selv er i behandling med kunstig befrugtning,
og s geelder det opbevaringstiden, der nu for-
leenges til 5 ar. Det er klare forbedringer, som jeg
tror vi alle er enige om.

Der er sa nogle punkter, hvor vi ikke er enige,
og hvor vi er medforslagsstillere til nogle aen-
dringsforslag. Det ene, jeg vil komme ind p4,
drejer sig om det her med anonymitet. Som ud-
gangspunkt er vores holdning, at det er barnets
tarv at kende sit biologiske ophav. Derfor har vi
- ogsé i erkendelse af at det er meget komplice-
ret stof, og at der ogsé er spergsmalet om, hvor-
dan det vil virke, hvis man over night indferte et
krav om, at nu skulle alle donorer veere kendte
og ikke anonyme — kigget p4 muligheden for at
indfere et tostrenget system, som rummer den
fordel, at det vil give en valgmulighed -bé&de for
donorerne, der vil kunne veelge at veere anony-
me eller ikkeanonyme, og for foreeldrene, der
kan veaelge anonym donor eller ikkeanonym do-
nor. Det synes vi pa mange mader, i hvert fald
pé skrivebordsplan, rummer nogle muligheder.
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Men hvis vi skulle have den her model op at
std, ville det kreeve et noget grundigere arbejde,
og vi har spurgt ministeren, som har afvist det.
Derfor har vi faktisk heller ikke veeret i stand til
at komme med en mere konkret model for, hvor-
dan man kunne lave det her, og det beklager vi
dybt, for vi tror pa, at det kunne veere en forbed-
ring set fra bernenes vinkel. Den er der jo man-
ge, der er optaget af her i dag, sa det kunne pas-
sende veere noget, vi kiggede lidt neermere p4,
og vi vil fortseette med at slés for den her forbed-
ring af anonymiteten.

Det bringer mig over til at omtale det andet
endringsforslag, som handler om 100 pct. infer-
tile par, og der mener vi, at sdidan som et moder-
ne samfund fungere1, er det et meerkeligt sted at
seette greensen, at vi ikke vil give kunstig be-
frugtning til par, hvor bade kvinden og manden
er infertile.

Det er en kunstig greense p& den méde, at vi
jo for leengst har sagt, at den der meget klassiske
kernefamilie baseret pa biologisk ophav, far, mor
og bern, har vi sddan set forladt. Jeg leeste en-
gang, at det er noget i retning af 9 pct. af hus-
holdningerne i det her land, der bestér af far,
mor og to bern, s& man kan rolig sige, at det
ganske Danmark har beveeget sig i en helt anden
retning. Det er jo ganske f&, det drejer sig om,



