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meend. Er der den store forskel? Kan Dansk Fol-
keparti bekreefte, at alle undersegelser viser, at
der ingen forskel er?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF): -

Jeg sagde tidligere, at vi i Dansk Folkepam ikke
har noget imod besser og lesbiske. Men de har
altsa en anden seksuel orientering, og det ma de
selvfolgelig drage konsekvenserne af.

Nér jeg stér her pa denne talerstol, siger jeg
ogsa, at jeg ikke vil forhindre et barn i at fi en
far, og det er faktisk det, vi gor ved at vedtage
den her lovgivning. Vi har bestemt i Dansk Fol-
keparti, at det ikke er os her i Folketinget, der
skal lovgive om, om et barn skal have en far.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Forst lige en kort bemeerkning til det med natu-
ren, og hvor meget man skal tage den alvorligt.
Der vil jeg blot sige, at jeg egentlig har meget
forstéelse for argumentet. Der er meget godt i
naturen, men hvis det nu er, at der ved at give
enlige og lesbiske kvinder adgang til det her .
kommer glade bern ud af det og der kommer
glade foreeldre ud af det, sa er det, jeg begynder
at have sveert ved at synes, at naturen er det ab-
solut hejeste, man skal rette sig efter. Men jeg
forstér i og for sig meget godt argumenterne.
Det er jo et helt grundlaeggende holdnings-
spergsmal.

Jeg vil sperge til noget helt andet, som er det
andet eendringsforslag, vi har oppe, med hensyn
til par, der er 100 pct. infertile, hvor béde kvin-
den og manden er infertile, og hvor der bade
skal gives aeg og seed for at fa en kunstig be-
frugtning. Der kunne jeg godt teenke mig at here
Dansk Folkepartis ordferer: Hvilket signal sen-
der man — for det er nok det, der har veeret afge-
rende for mig og for os — f.eks. til foreeldre, der
adopterer, hvis man herfra siger, at barn skal ha-
ve mindst én biologisk foreelder?

Jeg synes, det er et problem, ndr man i evrigt
ser, at der er masser af par i det her land, der
adopterer, og hvor ingen af foreeldrene er biolo-
giske.

(Kort bemzerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jamen vi er da ikke i tvivl om, at der kan komme
glade bern ud af bern, der bor sammen med les-
biske. Der er slet ingen tvivl om det, det er slet
ikke det, det handler om her, synes jeg. Vi har

hele tiden sagt, at det er det ufedte barns tarv, vi
forsvarer her, og det vil vi have lov til. Vi vil ikke
lovgive endnu en gang om, at et barn ikke skal
have lov til at have en far. Sadan er det.

Med hensyn til det andet eendringsforslag om
infertile par. Det har vi naturligvis dreftet i vores
folketingsgruppe. Det er jo sidan, at hele tiden
flytter vi greenser, vi flytter graenser pa bag-
grund af en ny teknologi, og vi siger bare, at her
stopper vi. Det er et barn, der fodes, uden at
man ved, hvem de genetiske foreeldre er. I gje-
blikket har vi fuld anonymitet i forbindelse med
@®g- og seeddonation eller i hvert tilfeelde seeddo-
nation, og vi far det jo ogsa i forbindelse med
agdonation. Det er det, vi henholder os til.

- Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):

Vi gar til den neeste ordferer i raekken, og det er
fru Pia Christmas-Meller.

Pia Christmas-Mseller (KF): ,
Nér man skal tage stilling til de mange sporgs-
mal, der knytter sig til kunstig befrugtning, er
det efter Det Konservative Folkepartis opfattelse
spergsmal, man skal tage udgangspunkt i et
personligt livssyn for at besvare. Derfor er vi
selvfalgelig ogsa fritstillede i vores folketings-
gruppe.

KI. 14.55

Men efter grundige dreftelser viser det sig, at
viialt overvejende grad er enige. Jeg tror faktisk
ikke, der vil veere nogen dissens, nar vi kommer
til afstemningen om de to sendringsforslag, vi
skal tage stilling til her om lidt.

For os er der ingen tvivl om, at udgangspunk-
tet igen og igen ma veere, hvad der er barnets
tarv, og det farer til, at det under ingen omsten-
digheder for os kan blive et spergsmal om,
hvem der skal betale, det offentlige eller det pri-
vate, lige sa lidt som det kan blive et sporgsmal
om diskrimination af den ene eller den anden.

Vi forstér godt, at mange voksne har et fuld-
steendig legitimt enske om at blive foraeldre. Det
er meget legitimt og forstaeligt, men det er bare
ikke det afgerende, nar det enske kolliderer med
hensynet til barnets tarv. For os ma hensynet til
barnets tarv have forrang, seerlig nar man som
voksen og som lovgiver skal tage stilling.

Det er jo de endnu ufedte bern, der skal leve
med konsekvenserne af de beslutninger, vi treef-
fer her i dag. Og hvad er det s for konsekven-
ser, der leegges op til? Jo, der leegges op til med
det ene sendringsforslag, at en bestemt gruppe
born pr. definition skal afskeaeres fra at kende de-



