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(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu synes jeg maske, hr. Thomas Krog kerer en
lille smule i karrusel. Der ligger et lovforslag,
som gar ud pa at afseette 1 mia. kr. pa berneom-
rédet til takstnedsaettelser, og vi foreslér, at de
penge skal kommunerne i stedet have lov til at
veelge at bruge til bedre kvalitet i daginstitutio-
nerne. Vi synes, det er s& meget vigtigere, at hvis
kommunerne ikke far lov til det, vil vi ikke af-
seette 1 mia, kr. alene til takstnedseettelser, og
derfor stemmer vi imod lovforslaget, hvis vores
eendringsforslag ikke bliver vedtaget. Det er ri-
melig logisk og konsekvent.

Jeg skal ikke genere hr. Thomas Krog, for det
har allerede veeret en lang debat, og han farjo en
tur som ordferer lige om lidt. Men jeg forstér ik-
ke, at man kan veere sa inderligt imod at binde
kommunerne pé& denne made og alligevel ender
med at stemme for det samlede forslag, som
tvinger kommunerne til at bruge pengene péa at
nedseette taksterne. Det synes jeg méske heenger
mindre sammen end at melde rent ud og sige:
Hvis vi ikke kan f& valget lagt ud til kommuner-
ne, vil vi altsa ikke stotte forslaget.

(Kort:bemeerkring).

Per Clausen (EL):

Jeg kunne godt teenke mig at here, om den radi-
kale ordferer og Det Radikale Venstre er imod
alle begraensninger for, hvor meget kommuner-
ne kan opkreeve for pasning i daginstitutioner.
Var man imod det eksisterende loft, eller skyldes
modstanden bare, at det nu bliver sat ned? Eller
er kendsgerningen, at Det Radikale Venstre me-
ner, at kvalitetsforbedringer for barn i daginsti-
‘tutioner skal betales af foraeldrene til disse bern?
Er det:i virkeligheden.det, der er pointen i Det
Radikale Venstres sendringsforslag?

(Kort bemeerkning).

Martin 'Lidegaard (RV):

Det Radikale Venstre har, s vidt min politiske
historiske viden tilsiger - jeg héber, det er rigtigt
- veeret:med til at vedtage loftet pa 33 pct. Vi sy-
nes, det ernaturligt, at.der er et loft, men vi sy-
nes bare, det-er forkert.at seenke det loft, fordi vi
foler, at.det,.der.er'behov for ude i daginstitutio-
nerne, det'behov, som:fereeldrene giver udtryk
for i alle undersggelser,.det'behov, som paedago-
gerne:giver:udtryk for,.og: det behov, som kom-
munerne:giver:udtrykifor,er at heeve kvaliteten.
Det er det, der:er.brugforiligenu.

Baggrunden for vores indstilling er, at vi lave-
de en pasningsgaranti i 1990’erne. Den skulle vi
til at begynde at folge op pé i form af heje bevil-
linger, men s& kom den nye regering til, sa det
néede vi ikke. Derfor er der et kaempe eftersleaeb,
og det vigtigste lige nu er at fa hentet det, ikke at
seenke taksterne. Men de 33 pct. star vi ved.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det var bare for at blive helt sikker p4, at al den
retorik, vi herer om kommunernes ret til at be-
stemme selv og sddan noget, ingenting har med
det her at gore. Det her er et udtryk for Det Ra-
dikale Venstres politiske prioritering, hvor man
klart siger, at taksterne ikke skal seettes ned i
daginstitutionerne, fordi de penge bedre kan
bruges til noget andet.

S laver Det Radikale Venstre den kobling, at
de skal bruges til kvalitetsforbedringer i dagin-
stitutionerne. Men man kunne lige s& godt sige,
at det skyldes, at Det Radikale Venstre har nogle
andre prioriteringer ude i samfundet, som de
ikke vil lave om pa, f.eks. i spargsmélet om skat
osv. Der er jo ingen automatik i, at pengene in-
den for berneomradet heenger sammen, sé jeg
mener faktisk, at forslaget er udtryk for, at Det
Radikale Venstre ikke ensker taksterne pa.dag-
institutionerne sat ned. Det er det, forslaget
handler om, og derfor afslorer det meget effek-
tivt hulheden, ndr Det Radikale Venstre taler
om, at de er et socialt ansvarligt parti.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Man kan sige dit, og man kan sige dat. Der er
lige preecis en automatik i vores eendringsfor-
slag, og det er derfor, det er s& uforstieligt, at
Enhedslisten ikke vil stotte det. Jeg tror, man har
sovet lidt i timen, for der er nemlig den automa-
tik i vores sendringsforslag, at pengene enten
skal bruges til at sge kvaliteten i daginstitutio-
nerne eller til at seette taksterne ned. Vi overlader
valget til kommunerne, men de kan altsa ikke
bare bruge dem til at lappe huller i vejene, eller
hvad man nu kunne forestille sig. Det er lige
preecis det, vores forslag gar ud pa.
Enhedslisten tvinger kommunerne til at bru-
ge pengene til at nedsaette taksterne for de fami-
lier, som ikke har gleede af fripladserne. Dermed
tilgodeser man den mest velhavende del af be-
folkningen, hvorimod de mest socialt udsatte,
de 25 pct., der har friplads, ikke far nogen som



