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Onsdag den 24. maj 2006 (L 215)

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jorgensen. Sa er det hr. Mar-
tin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):

Nar Det Radikale Venstre har stillet det een-
dringsforslag, vi har, er det ikke for at gentage
den lange debat, vi havde under forstebehand-
lingen, som handlede om, hvorvidt vi skal prio-
ritere kvalitet eller takstnedseettelser i daginsti-
tutionerne i Danmark. Vores eendringsforslag er
udelukkende et forseg pa at tage regeringen pa
ordet og sperge: Er der et frit valg i dette land?
Er det sddan, at kommunerne og foraeldrene kan
fa lov til at prioritere en bedre hverdag for deres
bern i daginstitutionerne, eller vil Venstres valg-
strateger proppe de takstnedseettelser ned i hal-
sen pé folk, selv om de ikke gnsker dem?

Svaret er desveerre ret forstemmende. Man vil
godt skabe mere papirarbejde ude i kommuner-
ne og vil godt diktere kommunerne, at de skal
gore det, men man vil ikke give kommunerne
lov til at prioritere bedre bygninger, flere heen-
der og mere omsorg i de enkelte daginstitutio-
ner. Kommunerne skal bruge pengene til papir-
nusseri eller takstnedseettelser, og det forstar vi
simpelt hen ikke kan veere hverken social eller
liberal eller konservativ politik. Derfor har vi
stillet zendringsforslaget.

Sa siger regeringen: Jamen det er jo ikke et
enten-eller, det er et bade-og, og vi vil begge
dele osv. Men faktum i denne sag er, at regerin-
geni al evighed vil afseette 1 mia. kr. om ret til
nedseettelse af taksterne, hvorimod den vil af-
seette 500 mio. kr. om aret i 4 ar til forseg og
forskning inden for kvalitet, men ikke til noget,
der kan fore til varig anseettelse af flere psedago-
ger, ikke til noget, der giver flere heender i dag-
institutionerne. Det er midlertidige indsatser, og
det vil sige, at man prioriterer takstnedszettelser-
ne langt, langt hejere end kvaliteten. Det er bag-
grunden for det radikale zendringsforslag.

Jeg vil gerne kvittere med det samme for, at
SF har besluttet sig for at stotte forslaget. Rege-
ringens veje er jo altid uransagelige, men hvad
jeg virkelig ikke fatter er, at Enhedslisten og So-
cialdemokratiet ikke kan stotte vores sendrings-
forslag.

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF):

Ja, fra SF’s side stetter vi eendringsforslaget af de
grunde, som har veeret fremfort her i debatten.
Men jeg har nu lyst til at sperge den radikale

ordferer: Zndringsforslaget bliver jo, som de-
batten viser, nedstemt. — man kan vaere nok sa
forundret over det — men jeg vil gerne here, om
De Radikale virkelig mener, at det sa er forkert
at bruge pengene pa at seenke taksterne.

Det er sa usikkert, som det kan veere, at det
alle steder vil veere det bedste at szenke takster-
ne, men hvordan kan den radikale ordferer veere
lige sé sikker p4, at det alle steder vil veaere det
bedste at forbedre kvaliteten, sddan som foreel-
drene og kommunerne gnsker? Kan man ikke si-
ge: O.k., nér vi nu ikke kunne fa det bedste, s&
hellere give nogle barnefamilier nogle penge
end at bruge dem til skattelettelser, eller hvad
regeringen ellers kan finde pd?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV): :
Vi synes, at den debat, vi har haft om dette for-
slag, har vist, at der er en ret dyb politisk forskel
pa, hvordan partierne her i dette Folketing prio-
riterer, og den forskel vil vi ikke udviske eller,
om jeg sa ma sige, skabe tvivl om ved at stemme
for et forslag, som vi dybest set synes er en for-
kert prioritering. Derfor vil vi bl.a. ga til valg pa
at give kommunerne den frihed, som Folketin-
get ikke vil give dem i dag, og derfor kan vi na-
turligvis heller ikke stotte forslaget.

Formanden:
S4 er det hr. Thomas Krog for endnu en kort be-
meerkning. - '

KI. 13.25

(Kort bemeerkning).

Thomas Krog (SF): :
Andringsforslaget stetter vi som sagt, sa den
debat behover vi ikke at tage. Men med hensyn
til om man stemmer nej til eendringsforslaget el-
ler til det samlede lovforslag, vil jeg bare sige, at
hvis forslaget nu bliver stemt ned, far De Radi-
kale faktisk deres vilje.

Hvis forslaget bliver stemt ned, bliver takster-
ne ikke lavere, men hvad sker der s med de
penge? Er det ikke malet for denne regering, at
der for alle de nedskeeringer, som generelt sker i
det offentlige og bl.a. rammer bernefamilier og
alle folk, der har brug for sociale ydelser, skal gi-
ves skattelettelser til nogle mennesker, som har
penge nok i forvejen? Er det ikke veesentlig bed-
re, at vi faktisk bruger pengene til nogle barne-
familier, end at vi bruger dem til skattelettelser,
bl.a. til de rige boligejere?



