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efterlonnen treeder i kraft, sa derfor er det jo so-
leklart, at det forudseetter, at der bliver en aftale
om, at man aendrer i efterlonnen, det fremgar sa-
dan set af forslaget, som hr. Carsten Hansen jo
har leest.

Men det sporgsmal, jeg vil stille hr. Carsten
Hansen, er et meget enkelt sporgsmal. Helt
holdningsmeessigt: Er Socialdemokratiet enig
med Dansk Folkeparti i, at der bor geelde den
samme pensionsalder for politikere som for
mennesker i al almindelighed, at der ikke bor -
veere nogen forskel? Den pensionsalder, vi synes
er rimelig for hjemmehjeelperen, er ogsa rimelig
for en politiker. Hvis en hjemmehjeelper onsker
at kunne ga for den almindelige pensionsalder,
md hjemmehjeelperen indbetale til efterlonsord-
ningen, hvis en politiker snsker at ga for pensi-
onsalderen, mé politikeren indbetale til efter-

. lensordningen. Er hr. Carsten Hansen enig i, at
s enkelt er det her i virkeligheden, og at man
med den grundholdning nemt kunne finde en
lesning pa det her?

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nu er det sadan, at Dansk Folkeparti forsager at
gore det hele til nogle nemme lgsninger, men i
virkeligheden snakker vi jo om, hvad det er for
en efterlensordning, vi skal have. Den skal selv-
folgelig ogsa veere parallel med ordningen for
folketingspolitikere.

Vi er enige i princippet om, at der ikke skal
geelde seerregler for folketingsmedlemmer, for
ministre, for tjenestemeend, for borgmestre og
for radmeend. Derfor er det her noget, vi meget
gerne vil se pa sommeren over, men vi er selv-
folgelig nedt til i samarbejde med finansministe-
ren at se pa, hvordan det geelder for tjeneste-
meend. Vi snakker, sa vidt jeg er orienteret, om
over 100.000 tjenestemeend, hvis regler vi folger.

Derudover skal vi have set pd mekanismerne
i det, men det kraever, at der bliver en aftale om
eendrede tilbagetraekningsregler. Det forhandler.
man lige nu, derfor kan vi ikke give tilsagn om
det, men vi er enige i princippet om, at der selv-
folgelig ikke skal geelde seerlige regler. Vi skal se
pa de mekanismer, der geelder for drets ministre,
for folketingsmedlemmer og for tjenestemeend
og radmeend og borgmestre.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I dag geelder der jo seerregler. I dag er det jo sd-
dan, at folketingsmedlemmer og ministre kan

veere fuldsteendig ligeglade med efterlonssyste-
met, for vi har ret til at g& pa pension, fra vi bli-
ver 60 ar. Sa vi kan veere fuldstendig ligeglade
med efterlensordningen.

Det, vi siger, er, at sddan ber det ikke veere.
De regler, vi beslutter vedrarende efterlonnen,
skal ogsa geelde for os selv, sa hvis vi vil ga pa
pension tidligere end det almindelige folkepen-
sionstidspunkt, mé vi ligesom alle mulige andre
indbetale til efterlonsordningen. Det vil gore, at
vi politikere i langt hejere grad folger de regler,
vi laver for alle mulige andre, og det vil maske
ogsé gore, at vi er mere optagede af, hvad det
egentlig er for nogle regler, vi far lavet for andre.

Derfor kan jeg simpelt hen ikke forstd, at So-
cialdemokratiet er modstander af det her helt
enkle princip, som det jo er, at det pensionstids-
punkt, der skal geelde for befolkningen i al al-
mindelighed, ogsa skal geelde for politikerne.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
For det forste vil jeg godt sige, at jeg synes, at
det er ualmindelig underligt, at det parti, som
ikke anbefaler en aftale, vil have, vi skal lave en
aftale pé forhand for folketingsmedlemmer og
ministre og alt muligt andet. Det er sddan lidt
underligt. DF har jo givet tilsagn om, at hvis vi
traekker vores forslag, s& vil DF ikke lave nogen
aftale. Jeg synes, at det er lidt underligt, at DF sa
pa forhand er forhippet pa at lave en aftale for
os andre.
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For det andet vil jeg godt sige, at vi gerne vil
se pa de principper. Vi mener ikke, der skal geel-
de seerlige privilegier, vi vil se pa de mekanis-
mer, der ligger bag, men det er = som seedvanligt
— ikke sa enkelt, som Dansk Folkeparti foreslar.
Det geelder nemlig for tjenestemeend, det geelder
for borgmestre, det geelder for gruppeformeend,
for folketingsmedlemmer og for ministre. Vi vil
gerne se pa de mekanismer, der ligger bag, og vi
vil gerne finde nogle lignende mekanismer, og
vi giver tilsagn om at gé positivt ind i det her,
men vi kan ikke stotte forslaget, som det ligger.

For det forste er det for engijet, for det andet
foregriber det velfeerdsforhandlingernes resul-
tat, og for det tredje tror vi, at vi skal se p det i
en sammenhaeng.

Dermed har vi veeret positive og konstrukti-
ve, men som sagt: Pa det foreliggende grundlag
gér vi ikke ind for det her.



