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finde sig i, samtidig med at man har veeret utro-
lig fedtet og ikke har villet give noget som helst
pé landbrugsomrédet.

Mener ordfereren ogsa, at det er problema-
tisk, at EU pa den made forer forhandlingerne,
og at man pa den made arbejder med, at der skal
ske fremskridt i forhandlingerne p4 alle omra-
der? For det synes jeg er et meget stort problem.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg tror, at spergsmélet i meget hej grad er, hvor-
dan man fortolker udtrykket om fremskridt pa
alle omrader. Altsa, vi er jo i hvert fald de, der
star bag forslaget til vedtagelse — enige om, at
man kun nér et tilfredsstillende resultat af en
udviklingsrunde, hvis imedekommelserne sker
meget asymmetrisk mellem den rige verden og
udviklingslandene. Men det er jo ikke noget, der
betyder, at man totalt skal afsta fra ogsa at bede
udviklingslandene om at bidrage til at gore det
internationale handelssystem mere &bent.

Med hensyn til tjenesteydelser mener jeg, at
en ekstra grund til, at det ikke behaver at st ien
vedtagelse, er, der faktisk ikke er nogen, der fo-
restiller sig, at ulandene vil blive underlagt s-
danne tvangskrav i forhandlingerne.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes nu godt nok stadig vaek, at problemet i
forhandlingerne er den made, som de rige lande
opferer sig pa over for ulandene.

Jeg har en opfattelse af, at nar man laver en
round for free, eller en gratis omgang, som vi
kan overseette det til pd dansk, s& handler det
om, at vi kommer og tilbyder ulandene noget,
uden at de skal give noget igen, for det er dem,
der er de fattige, det er der, vi ser problemer
med sult og med at opbygge et samfund, hvor
folk har mulighed for uddannelse, sundhed og
et veerdigt liv i langt hejere grad, end vi ser det i
vores del af verden. Det er jo derfor, det skulle
veere en gratls runde for ulandene, og det erijo
ikke det, vi ser i a]ebhkket

Det er derfor, jeg synes, det er aergerhgt, at
der bliver refereret til, at der skal ske fremskridt
i forhandlingerne pa alle omrader, for det giver
den danske regering en kattelem til at kunne ga
ind og bakke op om en forhandlingslinje fra
Europa-Kommissionen, der jo repreesenterer alle
EU-landene, til at fortseette den meget, meget
forkerte linje, som der bliver fort i gjeblikket.

Men jeg er da glad for, at ordfareren har en
lidt anden fortolkning af det.

Jeg har et spargsmal i forbindelse med, at
ulandene skal »sikres-adgang til at beskytte
egenproduktion af basisfadevarer og industri-
opbygning«, som der stér i forslaget til vedtagel-
se. Teenker ordfereren p& nogle bestemte pro-
centsatser? G33-gruppen har jo f.eks. anbefalet,
at det skal hedde 20 pct. i den sammenheeng.

(Kort bemaerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Det sidste spargsmal ter jeg ikke sige at jeg har
tilstreekkelig indsigt i til at sige, at det lige er det
tal, men det kan da veere et meget rimeligt for-
slag.

Med hensyn stadig veek til det der med frem-
skridt pa alle omrader synes jeg, det er vigtigt at
holde fast i, at de fattigste udviklingslande fak-
tisk ikke rigtig stilles over for nogen krav i disse
forhandlinger. Det stiller sig lidt anderledes for
den store mellemgruppe af lande, som jo ikke i
alle henseender leengere kan betegnes som ud-
viklingslande i traditionel forstand.

Men tilbage til hr. Rune Lunds hovedpointe.
Jeg er enig i, at der skal langt storre bevaegehg-
hed fra de rige landes side, der skal ogs4 starre
beveegelighed med hensyn til EU’s landbrugs-
politiske indremmelser, for at man kan f3 et til-
fredsstillende resultat for udviklingslandene.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Lige forst en enkelt preaecisering. Altsg, det er jo
kun de allerfattigste ulande, der ikke stilles krav
til, og det er jo ogsé, fordi der ikke er noget mar-
ked der, som interesserer den rige verden, hvori-
mod der jo stilles krav til alle de gvrige ulande,
og det er jo det, der er problemet: at man vil bli-
ve ved med at stille krav til ulandene for at op-
fylde den retfeerdighed, der ber veere, at hande-
len er mere lige mellem ulande og rige lande.
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Sa er det jo Velkendt at det at forhandlmger-
ne er géet i hdrdknude, skyldes EU’s, altsa de
rige landes optreeden og krav til ulandene.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at f& uddy-
bet lidt: Er det, der er lagt op til med den vedta-
gelse her fra den danske regering sammen med
S, SF og De Radikale, udtryk for en korrektion af
EU’s hidtidige kurs i forhandlingerne, eller er
det bare en fortseettelse?



