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hensyn til, hvad der kom ferst, og hvad der kom
sidst, ikke mindst nér man ser pa, at beslut-
ningsforslaget er fremsat den 25. april.

Der har veeret sagt fra ministerens side, at det
ogsa var et spergsmal om at samkere registre.
Alle husker vel den fuldsteendig tébelige sag,
hvor Fedevarestyrelsens folk var ude at kontrol-
..lere en kiosk og fandt cola og chokolade, der

ikke sé ud til at veere banderoleret. Sa fik kiosk-

ejeren en bede, men man formaede ikke at give

en besked til skattemyndighederne om, at der
“kunne veere et skattemaessigt problem.

Det blev der rettet op pa via et samrad med
skatteministeren og forbrugerministeren, som
matte erkende, at det da vist ikke var en seerlig
hensigtsmeessig fremgangsmade, at statslige
myndigheder ikke kommunikerede, og man sé&
ikke fik last de problemer med overtreedelser af
béde skattelovgivningen og fedevarelovgivnin-
gen, som der var tale om, pa en gang.

Der har selvfolgelig veeret ordferertaler fra
alle ordfererne her, fru Elisabeth Geday, hr. Se-
ren Pind, hr. Per Jrum Jergensen og hr. Poul

.. Henrik Hedeboe, der hver for sig netop har pa-
peget, hvorfordet er helt-afgerende nedvendigt,
at vi far lest det problem.

Jeg ma sa sige, at specielt hr. Per @rum Jor-
gensen jo ikke kunne lade veere med at ga ind i
et veeldigt forsvar for forbrugerministeren, par-
tikollegaen. Det ma jeg sige at ministeren be-
stemt ogsa har brug for. Det koster hr. Per Jrum
Jorgensen meget prestige at ga ind i en sadan
sag og forsvare-det, vi har set, og som alle, der
" har fulgt de her skandaler ude i landet, er fuld-
steendig klar over har veeret rivegalt. Men derfor
skal man jo ikke underkende, men tveertimod
anerkende, at hr. Per @rum Jergensen gér ind i
et veeldigt forsvar for sin minister. At han sa har
en veeldig skidt sag, er den anden side af det.

Men endnu en gang: Tak for de mange positi-
ve tilkendegivelser. Vi gleeder os til ministerens
lovforslag. Det er netop det, vi leegger op til,
ikke at man skal vedtage det her fuldt og ende-

‘ligt, men netop som der stér, at Folketinget pa-
leegger regeringen at fremseette et lovforslag
med det indhold, vi har diskuteret her. Det er jeg
sikker pa ministeren vil leve op til, ikke mindst
med den debat, der har veeret-om fodevareskan-
daler det sidste ars tid, ogsa i den tid ministeren
har veeret minister for omrédet. 5a jeg er faktisk
fortrestningsfuld og haber som sagt pa det bed-
ste.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Tak for anerkendelsen af mit forsvar. Det var
faktisk rosende ord fra hr. Jens Peter Vernersen.
Det er ikke hverdagskost i den her sag, men det
var da helt forngjeligt at here.

Hr. Jens Peter Vernersen sagde i sin ordferer-
tale, at skandalerne kom rullende, startende
midt pad sommeren sidste ar. Deraf kan man jo s&
drage den konklusion, at der ingen skandaler
var for sidste sommer pa det her omrade. Er det
arsagen til, at Socialdemokraterne stemte imod
et lignende, faktisk identisk beslutningsforslag
fremsat af Dansk Folkeparti tilbage i 1999 om de
her ting, hvor der jo var en socialdemokratisk
fedevareminister? Skal det forstas sddan, at den-
gang havde man ingen skandaler?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Der er ikke nogen som helst tvivl om, at det her
er accelereret. Hvis hr. Per @rum Jergensen me-
ner, at det forholder sig anderledes, ma jeg sige,
at sa bliver der ikke fulgt seerlig godt med.

Jeg vil godt sige, at i den her proces var det
sadan, at i 2002, da der var et forslag fra skatte-
ministeren pa kioskomradet, fremsatte vi ogsa et
forslag, der gik ud p4, at hvis man tre gange
overtradte lovgivningen der, skulle man miste
retten til at drive virksomhed. Det blev afvist af
den daveaerende skatteminister, hr. Svend Erik
Hovmand, og det var sa os, der senere stod fad-
der til det forslag, der sikrede, at virksomheder,
der havde neeringsbrev, kunne miste det, hvis de
overtradte reglerne..

Kl. 16.05

Det var fru Ritt Bjerregaard, der stod bag det
forslag og som ordferer for Socialdemokraterne
pa fedevareomradet gjorde en stor indsats for
vores parti. 5a vi har, i det ejeblik de her sporgs-
mal kom frem i lyset, taget initiativet, og nu ser
det ud til, at det efter mange &r ogsa lykkes at fa
ministeren til at tage et initiativ.

Hvad der skete tilbage i 1999? Jamen jeg er
sikker p4, at nar hr. Per @rum Jergensen har vee-
ret tilbage og kigge i papirerne, s& ma det passe.
Mere kan jeg ikke sige om de ting. Jeg har ikke
selv kigget i det arkiv.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Det var bare pafaldende. Det drejede sig bare
om, hvorvidt det i den socialdemokratiske selv-
forstaelse forholdt sig séledes, at man mener, at



