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pa. Det kan vi forhandle videre om efterfelgen-
de. Det bliver jo helt velsignelsesrigt, nar vi skal
til at fare forhandlinger om en kommende rege-
ring og et kommende regeringsgrundlag, hvor
der skal seettes arstal pa, hvornar den danske
landbrugsproduktion skal veere omlagt til sko-
logi. Det giver da mig en vis positiv optimisme
med hensyn til, at det vil veere forholdsvis en- -
kelt at forklare folk, hvad der er forskellen pa
konservativ politik og socialdemokratisk politik.
Ellers ma man sige, at udgangspunktet for
den her debat er ganske alvorligt, for det er jo
faktisk sddan, at hvis man kigger pa resterne af
sprojtegifte i dansk grent og frugt, er der sket en
dramatisk stigning i lebet af de sidste 4-5 &r. Der
tales om, at det er steget fra at veere hvert sjette
parti til at veere hvert andet parti, nér man snak-
ker om frugt, og nar man snakker om grontsa-
ger, er der tale om en tredobling. Alts& en meget

dramatisk udvikling, hvor det helt entydigt gér -

den forkerte vej, og s er det vel, at man skal
veere konservativ for i den situation at sige, at
der er en god dialog, og at det nok engang skal
begynde at gé fremad. For situationen er jo al-
vorlig.
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5a kan man veelge det andet konservative
standpunkt, nemlig at det ikke er farligt, fordi
det holder sig under greenseveerdierne. Til det
vil jeg bare sige, at jeg tror, det vil veere livstru-
ende for den danske frugt- og grentbranche,
hvis man begynder at fore reklamekampagner
under sloganet »Der er pesticider i, men det er
ikke giftigt« eller »Det er ikke giftigt, s& det er
ikke farligt. Spis roligt videre«. Jeg tror, det ville
veere langt farligere for branchen, end at vi stil-
ler ambitigse krav til, hvad det-er, man skal op-
na. ,

Det andet, man kan sige, er, at i selve det for-
slag, som er fremsat fra Socialdemokraternes si-
de, er det jo sadan, at langt sterstedelen handler
om afrapportering og registrering og fokuseret
indsats. Der er faktisk ikke, n&r man ser bort fra
den sidste pind, som er ambities, noget, der er
sadan veeldig radikalt ambitiest. Jo, i forhold til
de nuveerende tilstande er det selvfelgelig ambi-
tiest, for det er selvfelgelig en interessant situati-
on at veere i som oppositionspolitikere, at vi
forst horer det her om pesticidresterne, og s far
vi at vide i et samrad, at pesticidforbruget er fal-
dende, og sa far vi til sidst at vide, at det ved
man ingenting om.

Sa er det selvfolgelig klart, at oppositionen
starter med at stille krav om, at vi gerne vil have

nogle tal, s& vi ved, hvad vi snakker om. Det sy-
nes jeg er et rimeligt og fornuftigt krav. Sa En-
hedslisten kan altsa pa alle omréder stotte det
forslag, der ligger her fra Socialdemokraternes
side.

Jeg vil bare til allersidst sige, at hvis det er sa-
dan, at man fremover skal have en produktion
af frugt og grent i Danmark og kunne klare sig i
konkurrencen med andre lande, tror jeg alts,
det er meget, meget afgerende, at man er i stand

- til at preestere en kvalitet, som er bedre end den,

der kommer andre steder fra, og til det tror jeg
faktisk herer, at man ogsé kan veere nogenlunde
sikker pé, at der ikke er pesticidrester i.

Det far nok den konsekvens i det lange lob, at
den frugt- og gremtproduktion, der vil veere til-
bage i Danmark, i stor udstraekning vil veere
okologisk, hvad enten det méske er som felge af
politiske beslutninger, hvis Socialdemokraterne
far det her igennem, eller det sker som felge af,
at det er det eneste produkt, som er i stand til at
konkurrere, fordi det er det eneste produkt, der
er i stand til at opna en pris, som ger, at det ogsa
kan overleve i konkurrencen med de produkter,
der kommer fra andre lande.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. S& er det ordfereren for
forslagsstillerne, fru Mette Gjerskov.

Mette Gjerskov (S):

Jeg vil sige tak for debatten. Jeg synes, at det har
vaeret meget positivt. Jeg undrer mig selvfolge-
lig over, at Venstre og De Konservative har sa
sveert ved at statte noget, som i mine gjne er si
abenlyst rigtigt, og iseer ndr man herer deres be-
grundelser for ikke at ville statte det.

For situationen er jo den, at vi har stigning i
allergier, vi har faldende fertilitet. Det bliver
sveerere og sveerere for danskere og mennesker i
det hele taget at fa bern, og hvad angér mange
af tingene, ved vi ikke hvorfor.

Der er steerk mistanke om, at det er kemikali-
er, pesticider, og hvad vi ellers omgiver os med i
hverdagen, som har en indvirkning pé det her.
Derfor er det ikke ligegyldigt, om der er pesti-
cidrester i den mad, vi spiser. Det er ikke lige-
gyldigt, og det bliver aldrig ligegyldigt.

Det kan godt veere, at det for en lang reekke
stoffers vedkommende ikke er bevist, at der er et
problem. Men der mener jeg alts, at vi skal lade
tvivlen komme forbrugerne til gode, vi mé ikke
bare sl os til tils, som ministeren gor, med, at
bare det er under greensevaerdien, sa er det alt



