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Fredag den 19. maj 2006 (B 104)

grundlaget for de mélseetninger, der i Pesticid-
plan 2004-2009 er opstillet for frugt og grent.

Som udgangspunkt finder miljgministeren, at
ideen om maltal for reduceret brug af pesticider
i frugt og grent er god og har derfor anmodet
Miljestyrelsen om at fa igangsat en vurdering af,
hvorvidt det er muligt at fastseette nogle vejle-
dende maéltal for nogle frugt og grent hovedaf-
groder.

Vejledende maltal vil, hvis muligt, kunne give
avlerne en idé om, hvilket niveau pesticidanven-
delsen kan ligge pa ved en fornuftig dyrknings-
strategi, og vil i givet fald kunne indarbejde de
dyrkningsvejledninger for frugt og grent, der
blev udarbejdet i forbindelse med pesticidpla-
nen.

Der er med B 104 ogsa stillet et forslag om et
klart mal for, hvornar dansk frugt og grent skal
veere helt fri for pesticidrester. Anvendes der pe-
sticider i dyrkning af frugt og grent, vil det
uundgaeligt efterlade rester. En malseetning som
den, der er foresldet i B 104, om, at dansk frugt
og grent skal veere helt fri for rester af pesticider,
indebeerer derfor, at der slet ikke anvendes pe-
sticider, noget, der ogsa ifelge Kirsten Jensen-
udvalget vil veere meget dyrt og edeleeggende
for gartnerierhvervets konkurrenceevne. Det
kan regeringen ikke stotte.

Man skal ogsa holde sig proportionerne for
gje. S leenge graenseveerdierne ikke er overskre-
det, s& star vi ikke med noget sundhedsmzessigt
problem.

Udvalgets analyse viste ogsa, at en begreenset
reduktion af pesticider vil kunne geres for ingen
eller relativt sma stigninger i produktionsom-
kostningerne, hvad udvalget ogsé anbefalede,
og det er ogsa grundlaget for pesticidplanens
malseaetning for frugt og grent.

Som sagt er det regeringens malseetning, at
veerdierne for pesticidrester i dansk frugt og
grent skal veere sa lave som muligt. Der er i pe-
sticidplanens regi igangsat en lang reekke initia-
tiver for at nd dette mal, som regeringen forven-
ter at se resultaterne af i de kommende é&r.

Forslagsstillernes enske om behandlingshyp-
pighed og maltal for frugt og grent kan ikke
imodekommes. Det faglige grundlag er ganske
enkelt ikke tilstraekkeligt. Miljoministeren har
som neaevnt bedt Miljestyrelsen se pa, hvad der
er muligt for at belyse pesticidforbruget i frugt
og grent og for at opstille vejledende maltal.

Regeringen mener altsd, at der allerede er
igangsat tilstreekkeligt med initiativer, som skal

sikre nedbringelse af pesticidrester i fodevarer,
og pa den baggrund kan regeringen ikke stotte
beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, det er positivt, at ministeren, sddan
som jeg kunne forsta det, er enig i, at det kan
veere hensigtsmeessigt, at analyseresultater kan
spores tilbage til enkelte avlere.

S& var ministeren inde pa en dialog mellem
Det Jkologiske Rad og Dansk Gartneri pa den
ene side og Fadevarestyrelsen pa den anden. Jeg
teenkte pa, om ministeren kunne sige, hvor langt
man er néet i de droeftelser, og hvor teet man er

pa at blive enige om en procedure.
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(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er sddan, at der er tilkendegivet en positiv
holdning, og man er inde i en positiv og kon-
struktiv dialog omkring en ordning om videre-
givelse af analyseresultaterne.

Nu er man sé i gang med at vurdere de neer-
mere muligheder og procedurer, men jeg forven-
ter, at vi vil kunne fa en afklaring og dermed en
aftale mellem Dansk Gartneri og Fedevaresty-
relsen inden for ganske neer fremtid, og sa vil jeg
som sagt oversende resultatet heraf til Folketin-
gets Fedevareudvalg.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DE):
Jeg siger tak for det. Det kunne veere godt, hvis
vi kunne komme lidt neermere ind pa, hvor teet
man egentlig er pa at finde en feelles forstaelse
mellem de forskellige parter

Jeg har forstaet det sddan, at miljgministeren
siger en ting om pesticidrester i dansk frugt og
grent, men at bl.a. Det @kologiske Rad siger no-
get andet om frugt og grent. Der er simpelt hen
uoverensstemmelse imellem det, som Det GJko-
logiske Rad siger, og sa det, som miljeministeren
siger, som bla. fremgér af et bilag til Fodevare-
udvalget. Mener ministeren ikke, at der i realite-
ten er behov for, at man far et bedre grundlag for
den radgivning, som vi, s& vidt jeg kan forsta,
alle sammen mener skal ydes avlerne? Mener
ministeren, at grundlaget for at rddgive er godt
nok? -



