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klog lovgivning. Det arbejde deltager vi meget
gernei.
; K1.21.25

Men nar man ser pé den kirkelige ordning for
sognet, provstiet og stiftet, som den er beskrevet
i debatopleegget, bliver man altsa slaet af, at det
ikke er nogen enkel organisation, der skal byg-
.ges op. Det, jeg ogsa bliver slaet af, er, at man be-
skeeftiger sig med enkeltleddene, de underlig-
gende led — altsa sognet, provstiet og stiftet -
‘men man beskeeftiger sig altsa ikke med, om der
ogsé er behov for en kirkeforfatning, et lands-
deekkende kirkerad eller en anden organisation,
som er landsdeekkende. Det er i mine gje lidt un-
derligt at gd uden om den diskussion, og jeg me-
ner, der er behov for en sédan gennemgang.

I det indleeg fra fru Birthe Renn Hornbech,
der blev leest op, og som jeg i ovrigt ikke skal po-
lemisere imod, blev det sagt, at ].C. Christensen
jo havde faet gennemfart sin plan. Nej, det turde
veere forkert at pasta. Netop da loven om menig-
hedsrad var gennemfert, tog han jo skridtet vi-
dere og nedsatte et kirkeligt udvalg, fordi det
.. klart var grundlovens hensigt, at der skulle veere

en kirkeforfatning.

I fru Birthe Renn Hornbechs indleeg blev der
ogsa spurgt, hvorfor Det Radikale Venstre s&
ikke selv har skrevet en kirkeforfatning. Det har
vi ikke gjort med velberad hu, for jeg synes net-
op, det er kirkens egne folk, der skal sté for ud-

~formningen af et udkast til en kirkeforfatning.
Jeg synes, det er det bedste, at det bliver til p&
den méade og far den tilblivelsesproces, sa det
ikke er et enkelt eller flere politiske partier, der
skriver en kirkeforfatning, men at det bliver
overladt til folkekirken selv. Det er bedst i over-
ensstemmelse med det synspunkt, at vi skal
overlade til folkekirken at bestyre egne indre an-
liggender.

Jeg vil gerne sige tak til fru Karen Klint for
den abne og elskveerdige modtagelse, og jeg
heefter mig meget ved fru Karen Klints tilslut-
ning til det synspunkt, som findes i bemeerknin-
gerne til beslutningsforslaget, nemlig at rumme-
ligheden er vigtig, men om Folketinget, sadan
som Folketinget udvikler sig, fortsat er det rette
forum til at veere everste organ for folkekirken,
er det, jeg har mine steerke tvivl om.

Jeg er sikker p4, at hvis udviklingen fortseet-
ter, sddan som vi har set, og vi ser 10, 20 ar frem,
vil Folketinget til den tid formentlig veere et
endnu mindre egnet organ. Jeg vil tro, at hvis
det gér, som det er gaet de sidste 10, 15, 20 ar, vil
den naturlige forbindelse mellem Folketingets

medlemmer og folkekirkens daglige liv veere
endnu mere tynd end i dag, og er det sa seerlig
betryggende at overlade det til netop Folketin-
get at veere pverste organ, nar der sa klart er stil-
let en anden mulighed op i vores forfatning?

Til hr. Langballe vil jeg gerne gare den histo-
riske bemeerkning — og han ma tro mig — at Det
Radikale Venstre aldrig har haft adskillelse af
kirke og stat i sit principprogram. Der var en
diskussion om det i 1905, men netop pa grund af
det skisma, som hr. Jesper Langballe afslorede et
s& udmeerket kendskab til, blev et bestemmel-
sesudkast i principprogrammet om adskillelse
af kirke og stat taget af bordet og trukket tilbage,
og man samlede sig i stedet om at udvikle arbej-
det i menighedsradene.

Derimod er det rigtigt, at det radikale lands-
mede for et par &r siden vedtog, at Det Radikale
Venstre i forbindelse med en grundlovsrevision
skulle arbejde for adskillelse af stat og kirke. Det
vedtog et flertal pa landsmedet, det skete ikke
uden debat, og der var et betydeligt mindretal,
men det var landsmedets udtalelse. Men det,
der foreligger her, er jo.netop ikke et forslag om
revision af grundloven, og adskillelse af kirke og
stat forudseetter jo som bekendt, at der gennem-
fores en revision af grundloven.

Nar deriseer blandt unge mennesker er me-
get stor diskussion om kirke-stat-forholdet i dis-
se ar, er grunden jo bl.a. hele diskussionen om
islam og de unge menneskers afstandtagen fra
sharialovgivningen. Mange af de unge menne-
sker, jeg kender, siger altid: Jamen nar vinu er sa
meget imod sammenblandingen af kirke og stat,
nar det drejer sig om den muslimske verden,
skulle vi sa ikke tage at feje for egen der? Det er
et synspunkt, som med nogen logik kan fremfa-
res, og i hvert fald fremfores det i mit parti. Men
det er ikke det, der foreslas her. Her foreslar vi at
bygge videre pa det, der egentlig er grundlo-
vens hensigt, nemlig at indrette sig med en kir-
keforfatning.

K. 21.30

Jeg siger hermed tak for modtagelsen. Jeg for-
venter ikke dette beslutningsforslag vedtaget i
denne samling, men jeg forventer, at diskussio-
nen vil fortseette i de kommende ar, og jeg ser
frem til en sddan diskussion. Jeg ser med stor
gleede p4, at folkekirkens forhold er langt mere
til debat i disse ar, end de har veeret tidligere. Jeg
har inden for de sidste 12 méneder deltaget i fle-
re kirkediskussioner, end jeg har i den gvrige del
af min folketingspolitiske karriere.



