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Torsdag den 18. maj 2006 (B 139)

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil godt sige tak for debatten. Den var jo for-
udsigelig, nér vi har kendt SR's meldinger gen-
nem et &r, men den har faet vendt tingene, og
det er jo ogsa meningen med, at vi har sadan en
debat med jeevne mellemrum.

Der er selvfolgelig mange pastande og mange
myter og fejlvurderinger, men der er jo ikke no-
gen, der har den endelige sandhed, for historien
beveeger sig jo langsomt frem forleens, og mange
har prevet at se bagleens.

Om FN-mandatet vil jeg godt sige, at vi-stot-
ter FN, og vi bygger pa EN, og derfor synes jeg,
det er lidt vel modigt af hr. Morten Helveg Pe-
tersen at kere sa meget pd, at han ikke synes, der
var et EN-mandat i marts 2003. I 1998 hed uden-
rigsministeren Niels Helveg Petersen, og ifelge
alle folkeretskyndige er det sddan, at hvis der
ikke var noget mandat i 2003, var der i hvert fald
slet ikke noget i 1998, hvor udenrigsminister
Niels Helveg Petersen fik Folketingets tilslut-
ning til at bidrage til Clintons trusler og opger
med Saddam Hussein.

Det, vi lagde veegt pa dengang — for nu at
preecisere det en gang til = var den manglende
vilje til samarbejde med vabeninspektorerne i
deres undersegelser af Saddam Husseins masse-
edeleeggelsesvaben. Der var mange grunde til,
at han ikke samarbejdede, og der er jo ogsa kom-
met flere analyser senere. Hvorfor i alverden af-
leverede han ikke oplysninger om, at han ikke
havde dem, nér han dbenbart ikke havde dem?
Jeg vil minde om, at i 1998 mente Niels Helveg
Petersen, at han havde dem, og jeg mener, at i
2003 mente alle Folketingets partier ogsa, at han
havde dem. Det fremgér af beteenkningen. Ogsa
SF skrev i beteenkningen, at han havde dem, sa
det var en feelles opfattelse i hele verden baseret
pé efterretningstjenester, bade franske, britiske,
amerikanske osv. Ingen kan bebrejde hinanden
det, og det star i beteenkningsbidraget, at ogsa
SF mente, han havde dem.

Men hvorfor har han sé snydt og dermed
ogsa snydt sig selv? Det har han jo formentlig,
fordi han var i den situation, at hvis det blev af-
slaret, at han ikke havde de massesdelseggelses-
vaben, ville respekten for ham i regionen falde,
og sa ville frygten for ham i hans eget land ogsa
falde. Her havde han jo brugt dem mod kurder-
ne, og hvis de nu pludselig blev klar over, at han
faktisk ikke havde noget som helst, var det jo
ikke rigtig sikkert, at han kunne skraemme kur-
derne i fremtiden.

Jeg tror, vi efterhanden har fundet forklarin-
gen. Den er, at han ville fortseette sit magtspil, og
havde vi ladet ham fortseette magtspillet — det er
til hr. Villy Sevndal - var han jo ogsé fortsat pa
preecis den méde, som SF jo meget, meget rigtigt
beskriver i beslutningsforslaget. At Irak var en
slyngelstat, var heevet over enhver tvivl, skriver
SE, og besiddelse af masseadelaeggelsesviben —
hov, der var det — demonstreret vilje til at bruge
dem, trusler mod andre lande og undertrykkelse
af seerlige religiose og politiske mindretal i eget
land tog SF for-en given ting med hensyn til Sad-
dam Hussein far 2003. Den eneste forskel mel-
lem SF og os var bare, at SF ville ikke gere noget
ved det.

54 nzevnte hr. Rune Lund lige for nogle, der
stottede Saddam Hussein i 1980'erne, og det er
da klart, at der er mange, der pa et forkert
grundlag stettede Saddam i 1980'erne. Men jeg
skal minde om, at de, der forst og fremmest stot-
tede Saddam Hussein skonomisk i 1980'erne,
var Frankrig og Sovjetunionen. Det var ogsa
Frankrig og Rusland, der var mest imod, at man
gik ind i marts 2003, og det var maske, fordi de
havde mange penge i klemme pa det tidspunkt.
Det ved jeg ikke, men jeg tror lige, vi skal have
proportionerne bragt i orden.
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Sé vil jeg godt sige med hensyn til S og R, at
Det Radikale Venstre jo er et meget serligt parti,
som teenker godt. Det mener jeg med fuld re-
spekt. Derfor skrev Det Radikale Venstre ogsa i
maj 2005 en forklaring, som man kan leese pa
Det Radikale Venstres hjemmeside, pa, hvorfor
man mente, Danmark skulle treekke sig ud i juli
2006. Det Radikale Venstre skriver »Danmark ud
af et sikkert Irak«; jeg har printet her, og Det Ra-
dikale Venstre skriver:

Det Radikale Venstre vil kun give mandat for
de danske soldater for 6 maneder ad gangen,
men forudser fuld tilbagetreekning senest juli
2006 - det er det, hr. Niels Helveg Petersen lige
har markeret. Men sa kommer efterseetningen;
der er kun et komma imellem, og her hedder
det: sdfremt demokratiseringsprocessen forleber
som planlagt, og sikkerhedssituationen tillader
det.

Jeg vil sige to ting. Jeg er enig med hr. Niels
Helveg Petersen i, at det ser ud til, at demokrati-
seringsprocessen nu forleber som planlagt, idet
regeringen bliver preesenteret pa lordag. Men
angaende det neeste, altsa safremt sikkerhedssi-
tuationen tillader det, mener jeg faktisk ikke,
man kan sige, at sikkerhedssituationen tillader



